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Drittes Kapitel. 


Von der Entſtehung und dem Untergang 
der Rechtsverhältniſſe. 


8. 104. 
Einleitung. 


Es iſt ſchon oben bemerkt worden (8 52), daß unfre Wif- 
fenfchaft Feine anderen Gegenftände hat, als erworbene 
echte. Diefes hat den Sinn, daß die Rechtöverhältniffe, 
deren Wefen wir zu erforfchen haben, nicht ſchon in ber 
menſchlichen Natur ald ſolcher gegründet, fondern als ihr 
son außenher kommende Zufäße zu betrachten find. Nur 
die Moͤglichkeit und das Bebürfniß folcher Nechtsverhält- 
niffe, das heißt der Keim derfelben, findet fich gleichmäßig 
in der Natur jedes Menfchen, führt alfo eine innere Noths 
wendigfeit mit fich; die Entwicklung jenes Keimes iſt das 
Individuelle und Zufällige, und. offenbart diefe ihre Natur 
durch den höchſt verfchiedenen Umfang, den wir an den 
echten der Einzelnen wahrnehmen. J 

Es wuͤrde aber irrig ſeyn, jene Behauptung auch noch 


dahin näher beſtimmen zu wollen, daß alle Rechte einer 
115. 1 


2 Buch M. NRechtöverhältniffe Kap. II. Entitehung und Untergang. 


Perfon nur im Laufe ihres Lebens, erworben werben Fünns 
ten; denn wenngleich diefed von den meiften Rechten allers 
dings wahr ift, fü giebt es doch auch viele und wichtige, 
die unmittelbar mit der Geburt ihren Anfang nehmen, in- 
dem fie gerade durch Die unter befonderen Umfländen ers 
folgte Geburt begründet werben (a). Die erworbenen Rechte 
fönnen daher allerdings auch angeborene ſeyn. 

Jedes einzelne Rechtsverhälmiß nun hat feine befonder 
ren Regeln, nach welchen es in Beziehung auf eine be: 
ſtimmte Perfon entſteht und wiederum aufhört. Diefe Re⸗ 
geln find von folder Wichtigkeit, daß fie bey manchen 
Rechtsverhältniffen beynahe ben einzigen Gegenfland ges : 
nauerer Forſchung und Darfiehung ausmachen (b).. Jedoch 


(a) So 5.8. entfteht für das 
Kind im Augenblick feiner Ge: 
burt ſtets Cognation, wenigſtens 
zur Mutter; gewöhnlich auch Ab⸗ 
hängigkeit von der Gewalt des 
Vaters, und Agnation zu deflen 
Agnaten; ift vor der Geburt ber 
Vater geftorben, in deflen Ge⸗ 
walt das Kind außerdem gebo> 
ren wäre, fo erwirbt das Kind 
mit der Geburt fogleich deflen 
Bermögen oder einen Theil defs 
felben als suus heres. 

(b) Diefe Wichtigkeit iſt aners 
kannt und felbft zu einfeitig und 
ausfchließend dargeftellt von UI: 
pian in L. 41 de leg. (1. 3.). 
Totum autem jus consistit aut 
in adquirendo, aut in conser- 
vando, aut in minuendo: aut 
enim hoc agitur quemadmodum 


quid cujusque fiat: aut quem- 
admodum quis rem vel jus suum 
conservet: aut quomodo alienet 
aut amittat” Hier wird noch | 
ein neues Moment in die Mitte 
jener beiden geftellt, das conser- 

vare. Nimmt man diefes im eis 
gentlihen Sinn, für die Bewir- 
Fung der Fortdauer des Rechts 
ſelbſt, fo fällt es mit dem drits 
ten zufammen, indem es dann ale 
die Negation des dritten (oder umt: 
gefehrt) aufgefaßt werden Fann; 
dann fagt aber auch das Zotum 
jus consistit viel zu viel. Sf 
dagegen das -conservare als Gr: 
haltung der Ausübung, oder 
ald Rechtsrerfolgung, gedacht, fo 
umfaflen allerdings jene drey Mo⸗ 
mente den größten Theil, aller 
Rechtsregeln überhaupt: dann 
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giebt es in diefen, die einzelnen Rechte betreffenden, Re⸗ 
geln viele und wichtige gemeinfchaftliche Beftimmungen, die 
gerade nur indem man fie als folche auffaßt und zufam- 
menftellt, richtig verflanden werden fünnen. Diefe Beſtim⸗ 
mungen gehören bein allgemeinen Theil des Rechtsſyſtems 
an (8 58), und ihre Darftellung ift Die Aufgabe bed ger 
genmwärtigen Abfchnitts. 

Sch nenne die Ereigniffe, wodurch der Anfang ober 
das Ende der Nechtsverhältniffe bewirkt wird, juriſti⸗ 
ſche Thatfahen. Alle juriftifche Thatfachen alfo kom⸗ 


‚men barin mit einander überein, baß durch fie an ben 


Rechtsverhältniffen beſtimmter Perfonen irgend eine Ders 
änderung in ber Zeit hervorgebracht wird. innerhalb 
diefer ihnen gemeinfamen Ratur aber zeigen fich in ihnen 
große Berfchiedenheiten. Zunächft find nun Die wichtig⸗ 


ſten Verſchiedenheiten, die in denſelben wahrgenommen wer⸗ 
den, uͤberſichtlich zuſammen zu ſtellen, und es find dabey 


diejenigen Momente beſonders hervorzuheben, deren Wich⸗ 


| tigfeit ſodann eine abgefonderte genauere Darftelung noͤ⸗ 


thig machen wird. 

4) Die juriftifchen Thatfachen fi ſn nd theils poſitiv, theils 
negativ, indem entweder etwas geſchehen, oder etwas un⸗ 
terbleiben muß, damit irgend ein Recht entſtehe oder auf⸗ 
höre. Unter dieſen beiden Klaſſen aber iſt die erſte ii 
weitem bie haͤufigſte und wichtigſte. 
aber ſind die drey Momente nicht menſtellung derſelben gerechtfer⸗ 


fo gleichartig, daß Diefe Zuſam⸗ tigt werden Fönne 


a Buch IL Rechtsberhältniffe. Rap. II. Entſtehung und Untergang. 


2) Wir giengen davon aus, als Wirkung der jurifti- 
fchen Thatfachen entweber die Entftehung oder den Unters 
gang ber Nechtsverhältniffe zu bezeichnen. Es giebt jedoch 
viele und wichtige unter biefen Thatſachen, deren Wirs 
fung weder dem einen noch bem andern jener Momente 
rein zugerechnet werden Fann, indem fie vielmehr. ald ges 
mifcht aus beiden erfcheint. Eine folche gemifchte Wirs 
fung juriftifcher Thatfachen iſt Die Umwandlung ‚oder Mes 
tamorphofe der Rechtsverhaͤltniſſe (8 59). Sin dieſem Kal 
wird durch Die juriftifche Thatfache zwar bie frühere Ge⸗ 
ftalt bed. Nechtöverhältniffes zerftört, zugleich aber eine 
neue Geſtalt deffelben erzeugt. 

Die Umwandlung felbft aber kann auf zweyerley Weife 
gedacht werben: 

A. Subjectiv, in Beziehung auf die Perfonen, indem 
daffelbe Nechtöverhältnig auf andere Perfonen überfrage, 
folglich durch nen eintretende Subjecte fortgefegt wird. *. 
Diefer wichtige Rechtsbegriff führt den Namen Succef- 
fion, und von ber allgemeinen Natur derfelben wird nach⸗ 
her befonders gehandelt werden. 

B. Dbjectiv, in Beziehung auf den Inhalt des Rechts⸗ 
verhaͤltniſſes, indem daſſelbe Nechtöverhäftnig mit veraͤn⸗ 
dertem Inhalt als fortdauernd betrachtet wird. Diefe obs 
jective Umwandlung hat ihre vollſtaͤndige und genaue Aus⸗ 
bildung im Obligationenrecht erhalten (c). Zwar wird da⸗ 
von auch in anderen Rechtstheilen Anwendung gemacht, 
() Nämlich in der Lehre von Dolus, Culpa, Caſus und Intereſſe. 
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aber nur indem man obligatorifche Begriffe und Regeln 
auf fie anwendet (d). Es hat daher dieſe ‚Lehre eine fo 
concrete Natur, daß es gerathener erfcheint, fie an ber 
gegenwärtigen Stelle ganz zu Übergehen, als eine Dar: 
ftelung ihrer. Grundbegriffe zu verfuchen, die Doch nur 
entweder unlebendig und unbefriedigend ausfallen fönnte, 
ober in das befondere Gebiet des Obltzationenrechs hin⸗ 
übergreifen můßte. 
3) Die juriſtiſchen Thatſachen fönnen beſtehen: 

A. In freyen Handlungen des Betheiligten, das 

heißt derjenigen Perſon, von deren Erwerb und Verluſt 


die Rede iſt, 


B. In zufaͤlligen Umſtaͤnden, unter welche auch die 
Handlungen Anderer als des Betheiligten, imgleichen auch 


Unterlaſſungen gehoͤren (e). 


In den freyen Handlungen ferner kann der Wille des 
Handelnden auf eine zwiefache Weiſe thaͤtig ſeyn: 

a) Als unmittelbar gerichtet auf die Entſtehung oder 
Auflöſung des Rechtsverhaͤltniſſes, wenngleich diefe viel- 


(d) So z. B. iſt in der rei vin- 
dicatio auch Derjenige ein rech⸗ 
ter Beklagter, qui dolo desiit 
possidere. Ferner hat ebenda⸗ 
ſelbſt in der Verurtheilung der 
Dolus und die Culpa des Beklag⸗ 
ten den wichtigſten Einfluß. Allein 
in dieſen Fällen nimmt auch das 
Berhältniß zwifchen dem Stläger 
und Bellagten einen obligatori: 
ſchen Character an. 

(e) Wenn ich einen Diebftahl 


- 


erleide, und dadurch Rechte er⸗ 
werbe, ſo iſt dieſes zwar von 
Seiten des Diebes eine freye 
Handlung, in Beziehung auf mich 
aber etwas Zufälliges, außer mei⸗ 
nem Willen Liegendes. — Wenn 
ich eine Nothfriſt verſäume, und 
dadurch ein Recht verliere, ſo iſt 
dieſes niemals eine freye Hand⸗ 
lung, die Verſäumniß mag nun 
aus Vergeſſenheit oder aus Ab⸗ 
ſicht hervorgegangen ſeyn. 


6 Buch II. Rechtsverhältnifſe. Kap. IH. Entftehung und Untergang. 


leicht nur das Mittel für andere, auch nichtjuriftifche Zwecke 
feyn mag (f). Diefe Thatfachen heißen Willenserfläs 
rungen ober Rechtögefchäfte. 

b) Oder als unmittelbar gerichtet auf andere, nicht⸗ 
juriſtiſche Zwecke, ſo daß die juriſtiſche Wirkung entwe⸗ 
der als untergeordnet im Bewußtſeyn zurücktritt (g), oder 


entſchieben nicht gewollt wird (h). 
Die Willenserflärungen endlich erfcheinen wieber auf 


zweyerley Weiſe: 


1) Als einſeitiger Wille des Betheiligten, wohin als 
wichtigſter Fall der letzte Wille gehoͤrt, der jedoch nur im 
beſonderen Theile des Rechtsſyſtems, nämlich im Erbrecht, 


feine rechte Stelle findet. 


2) Als übereinftimmender Wille des Betheiligten mit 


(f) Wer ein Haus Fauft, tritt 
mit Bewußtſeyn in ein Rechts: 
verhältniß ein, welches ihm fo» 
. wohl Nele als Berbindlichfeis 
ten giebt, aber diefes Berhältniß 
fol ihm doch, nur als Mittel die: 
nen, um das Haus ficher und nach 
Sutdünfen bewohnen zu Fönnen, 
oder durch Bermiethung, vielleicht 
auch durch neuen Verkauf, Geld 
zu gewinnen. 


(e) Wer auf der Jagd ein 
Bild erregt, der will das Vers 
gnügen der Jagd genießen, dane⸗ 
ben auch das Wild verzehren oder 
verkaufen; des Eigenthumser⸗ 
werbs durch Dccupation wird er 
fi) dabey weniger bewußt wer⸗ 


* 


den. — Wer das baufällige Haus 
eines abweſenden Freundes durch 
ſchleunige Anſtalten gegen Ein⸗ 
ſturz ſichert, der will Schaden ab⸗ 
wenden, ohne dabey beſonders an 
den Quaſicontract negotiorum 
gestio zu denken, oder den fünf- 
ten Titel des dritten Buchs ber 
Digeften nachzuſchlagen. 


(h) Wer mich beftiehlt, hat ges 


wiß nicht die Abſicht mein Schuld: 


ner ex delicto gu werden. Darum 
wird diefe Thatfache, bie in Bes 
ziehung auf mich zufällig (Motee), 
in Beziehung auf ihn eine freye 
Handlung it, dennoch auch in dies 
fee lebten Beziehung nit ein 
Rechtsgeſchaͤft genannt. 
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bem Willen einer oder mehrerer anderer Perfonen, das 
heißt als -Bertrag (i). 

Diefe allgemeinen Rechtöbegriffe erfcheinen in indivi⸗ 
dueller Geftalt bey allen Arten der Nechteinftitute, bey 
dem Eigenthum und anderen Dinglichen Rechten, den Obli⸗ 
gationen, dem Erbrecht, den Familienverhältniffen: dieſe 
ihre concrete Geftalten gehören ber Darfteflung eben jener 
Inſtitnte, alfo dem fpeciellen Rechtsſyſtem, an. Allein 
zwey befondere Formen derfelben find wieder fo umfaſſen⸗ 
der Natur, und mit fo verfchiedenen einzelnen Rechtsinſti⸗ 
tuten vereinbar, daß auch ihre genauere Betrachtung nur 
hier ihre rechte Stelle finden kann: diefe weit umfaffenden 
Zormen ber Willenserklärung find ber Vertrag und bie 
Schenfung. 

4) Eine befondere Ruͤckſicht endlich verdienen Biejent 
gen Thatfachen, welche als wefentliches Element den Ab» 
lauf irgend eined Zeitraums in fich fchließen, folglih von 
Zeitbefimmungen abhängig find. 


‚Nach diefer vorbereitenden Überſicht iſt nun von den 
juriftifchen Thatfachen im Einzelnen zu handeln, und zwar: 
Erfilich von den wichtigften unter benfelben nach ihrer 
Natur und den darin vorkommenden Berfchiedenheiten. 


(i) Der Vortrag alfo, der in ziehung auf Seden derfelben eine 
Beziehung auf Jeden der Theils freye Handlung, und zwar insbe« 
nehmer Rechte und Verpflichtun⸗ fondere ein Rechtsgeſchaft. 
gen erzeugt, ift zugleich in Be» 
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Dahin rechne ich folgende, die demnach einzeln abgehan⸗ 
delt werden ſollen: 
1. Succeſſionen. 
1. Freye Handlungen. 
III. Willengerflärungen. 
IV. Berträge. 
V. Schenkungen. 
VI. Bon Zeitbefiimmungen abhängige Zhatfachen, 
Zweytens von ben Hemmungen, melde der Wirk: 
ſamfeit der juriſtiſchen Thatſachen entgegen ſtehen, oder von 
den verſchiedenen Arten und Gruͤnden ihrer Unguůltigkeit. 
Das erſte fönnen wir als. die poſi tive, Das zweyte ale 
bie negative Seite der kehre von den juriſtiſchen Thatſa⸗ 
chen bezeichnen. 


$. 105. 
Viqtigſte Fälle der jurikifhen Thatſachen. 
| I. Succeffionen. | | 

Es iſt bereits als Eigenſchaft der juriſtiſchen Thatſa⸗ 
chen bemerkt worden, daß dieſelben in Beziehung auf 
Rechtsverhaͤltniſſe ſtets eine Veränderung in ber Zeit hers 
vorbringen, und daß biefe Veränderung insbefondere auch 
in der bloßen Verwandlung des Subjefts bes Rechtsver⸗ 
haͤltniſſes beſtehen kann (S 104). Die fo eben bezeichnete 
Art der Thatfachen nennen wir. Succeffionen ‚und des 
ren Natur fol nunmehr näher- beſtimmt werden. 
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Damit nun eine folche inriftifche Succeffton, das heißt 
die blos fubjective Umwandlung eines Rechtsverhaͤltniſſes, 
angenommen werben fünne, wirb vorausgeſetzt bie fort 
dauernde Identität dieſes Rechtöverhältniffes ſelbſt. Zur 
Annahme bdiefer Identität aber genügt keinesweges fchon 
Die gleiche Gattung des Nechts, bezogen auf den gleichen 
Gegenftand. Wenn 5.38. Zwey Perfonen in verfchiedenen 
Zeitpunkten Eigenthum an demfelben Grundftüd haben, fo 
iſt diefer Umſtand allein nicht hinreichend, unter Beiden 
eine Succeffion anzunehmen; vielmehr muß zur Rechtfers 
tigung diefer Annahme zwifchen beiden Nechtöverhältniffen 
eine folche innere Berbindung wahrzunehmen feyn, wos 
durch fie ale ein einziges, nur in verfchiedenen Perfonen 
fortdauerndes, Rechtsverhaͤltniß erfcheinen. Die Grund⸗ 
lage einer foldyen Verbindung ift der Umſtand, daß das 
fpätere Recht, der Zeit nach, unmittelbar auf das frühere 
folgt; denn wenn 3. 8. eine Sache von einem Eigenthüs 
mer berelinquirt, und nach einiger Zeit von einem Andern 
pccupirt wird, fo befteht unter benfelben ſchon wegen des 
gänzlich trennenden Zwifchenzuftandes der Herrenloſigkeit 
feine Succeffton (a). Allein auch jener Anfchluß in ber. 
Zeit ift nod nicht hinreichend; ein folcher findet fich unter 
andern bey jedem Übergang des Eigenthums durch Uſu⸗ 


(a) Man könnte einwenden, je⸗ Vermögen keinen wirklichen Herrn 
der Erbe ſey ja Succeſſor des Ver- hatte. Allein mit dem Antritt der 
ſtorbenen, und doc könne zwi: Erbſchaft wird ſtets durch eine 
ſchen dem Tod und dem Antritt Nechtsfiction das echt des Er; 
der Erbfchaft eine lange Zwifchen: ben auf den Augenblick des Todes 
zeit geweſen feyn, in welcher das zurück besogen. S. o. 8102, b.- 
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capion, ohne daß deshalb zwiſchen beiden Eigenthümern 
eine juriftifche Verbindung befteht. Das Weſen diefer Ver 
bindung num ift barin zu feßen, baß das fpätere Rechtes 
verhältniß auf das erſte gegründet, von ihm abgeleitet, 
alfo auch durch daffelbe bedingt und von ihm abhängig 
iſt. So verhält es fi mit dem lÜbergang bed Eigen- 
thums durch Tradition. Das neue Eigenthum faͤngt nicht 
nur in demſelben Augenblick an, wo das frühere ‚aufhört, 
ſondern es entiteht auch nur infoferne der frühere Beſitzer 
wirklich Eigenthum hatte: eine folche Abhängigfeit von 
einem individuellen früheren Recht findet fich bey dem Er⸗ 
werb durch Ufucapion durchaus nicht. Das hier befchries 
bene Verhaͤltniß allein berechtigt und, Das fpätere Recht 
mit dem früheren als identifch anzufehen, und biefer Fall 
erfcheint vorzugsweiſe vor den übrigen, hier damit zuſam⸗ 
men geftellten, fo wichtig und folgenreich, daß für ihn 
bie befondere Bezeichnung durch einen eigenen Kunſtaus⸗ 
druck (Successio) nöthig gefunden worben ift. 

Die einfachfte und natürlichte Betrachtung der Rechtes 
verhäftniffe führt dahin, die bereditigte Perfon als bie 
bleibende Subftanz, das Necht felbft aber als has Acci- 
dens anzufjehen, welches nad) wechflenden Umftänden bald 
verbunden ift mit der Perfon, bald nicht (8 4. 52). Der 
Begriff der Succeffion führt und auf eine Betrachtunges 
weije, worin bie angegebene Stellung der Perfon gegen 





das ihr zufommende Recht umgefehrt erfcheint. Das Recht 


kann mun ald das Subftantielle und Bleibende gelten, in« 
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dem es in einer Reihe auf einander folgender wechſlender 
Inhaber unverändert fortbanern kann. | 
Zunuͤchſt iſt zu unterfuchen, ob ber wichtige Nechtöbe- 
griff der Succeffion auf alle Arten ber Nechtöverhältniffe 
gleichmäßig angewendet werden koͤnne. Diefe Frage müſ⸗ 
fen wir verneinen; vielmehr iſt das wahre Gebiet feiner 
Anwendung dad Bermögensrecht, während er in Bezie⸗ 
hung auf die Familienverhältniffe nur eine untergeorbnete 
und wenig bedeutende Stelle einnimmt. — Da nämlid 
Das Vermögen an fich felbit der Perfon fremd, und nur 
von außen zu ihr hinzugethan ift, folglich die einzelnen 
Stüde deffelben ſtets in einem ganz zufälligen und wechs 
ſelnden Berhältniß zu ihr ftehen ($ 56), fo ift bie ausge 
Dehntefte und mannichfaltigfte Anwendung des Succeſſions⸗ 
begriffs dem Wefen bed Bermögensrechtd ganz angemefs 
fen. — Anders iſt es mit dem Familienrecht. Deffen urs 
fprüngliche Inſtitute find mit dem Wefen der Perſon fo 
eng verbunden, daß eine Anwendung der Succeffion ihnen 
nicht angemeflen feyn Fann. Auch finden wir fie hier in 
der That nur auf zweyerley Weiſe. Erfllich bey denjeni⸗ 
gen kuͤnſtlichen Theilen der Familie, bie felbft nur auf 
Bermögeniverhältniffe gegründet, und baher eben fo wie 
Diefe der gewöhnlichen Succeffion unterworfen find. So 
iſt das Recht des Herren über den Sklaven gegründet anf 
Eigenthum, folglich fo wie jedes andere Eigenthum Ges 
genftand einer gewöhnlichen Succeffion. Eine ähnliche Bes 
wandniß hat es mit bem Patronat, ber mancipii causa, 


- 
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dem Golonat (8 55). Zweytens hat das ältefte Romiſche 
Recht ſelbſt einige Theile der urſprünglichen Familienver⸗ 
haͤltniſſe der Natur des Eigenthums angenaͤhert, wodurch 
bie vaͤterliche Gewalt und bie ſtrenge Gewalt des Ehe⸗ 
gatten (manus) zu Gegenſtaͤnden einer moͤglichen Succeſ⸗ 
ſion gemacht wurden (855 N. 1. 4). Allein faſt alle dieſe 
Anwendungen find im heutigen Römifchen Recht verſchwun⸗ 
den: einige waren fchon frühe bey den Römern felbft zu 
blos fymbolifchen Handlungen herabgefunfen, und find dann 
ſchon vor Juſtinian vöNig untergegangen. Nur in Einem 
Inſtitut des Familienrechts hat fich noch eine wahre Suc⸗ 
ceffion erhalten, bey per datio in adoptionem; jedoch iſt 
auch bier der Succeffiondbegriff ohne irgend einen erhebs 
lichen Einfluß. — Wir Fünnen demnach behaupten, daß . 
das Vermögensrecht dasjenige Rechtsgebiet ift, in welchem 
allein eine bedeutende Anwendung von dem Begriff ber 
Sueceffion gemacht werben Fann. 

An diefe Bemerkung Fnüpft fich unmittelbar folgende 
wichtige Eintheilung der Succeffion. Dieſelbe iſt bald 
Singular- bald Univerfalfucceffion(b). 

Singularfucceffion nennen wir diejenige, welche 
irgend ein einzelnes Vermoͤgensrecht zum Gegenſtand hat, 





(b) Um jedem möglichen Mies: 
verftändnig vorzubeugen, bemerfe 
ich gleich hier, daß die von den 
Neueren gebrauchten Kunftaus: 
drüde Successio universialis 
und singularis (oder auch parti- 
cularis) nicht ächt find; ich weiß 


jedoch Feine eben fo Furze, vers 
fländliche, und allgemein befannte, 
an ihre Stelle zu feßen. Übri- 
gend wird die ächte Terminolos 
gie weiter unten ausführlic, feit- 
geftellt werden. 
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oder auch mehrere zufammengefaßte Vermoͤgensrechte, je: 
doch fo, baß jedes einzelne für fich übergeht, ohne durch 
diefen, zufällig gemeinfchaftlichen, Übergang mit ben übris- 
gen in Verbindung zu: treten. Diefer Begriff it für ſich 
allein weder ſchwierig noch erheblich, und er befommt nur 
durch den Gegenſatz des nachfolgenden Falles feine Ber 
Deutung. 

Die Univerfalfucceffion hat zum Gegenftand das 
Bermögen als ein ideales Ganze, das heiße fo daß babey 
von feinem fpeciellen Inhalt, ſowohl nach der Quantität 
- (dem Gelbwerth), ald nach ber Qualität (der Art der 
darin enthaltenen einzelnen Rechte, und ben Gegenftänden 
dDiefer Rechte), ganz abfirahirt wird ($ 56) (c). Diefe 
Succeffion alfo bezieht ſich zwar allerdings auch auf bie 
einzelnen in biefem Bermögen enthaltenen Rechte, jedoch nur 
mittelbar, das heißt nur infofern und weil fie Theile dies 
ſes Vermögens ald des eigentlichen Gegenftandes ber Suc⸗ 
ceffton find. Diefer wichtige Nechtsbegriff erhält feine naͤ⸗ 
here Beftimmung durch folgende Reihe von Sägen. 

1) Das Vermögen als folches, als eine ideale Größe, 
ohne Ruͤckſicht auf feinen befondern Inhalt, ift Gegenftand 
Diefer Art der Succefftion. Damit aber tft wohl vereinbar, 
daß dieſelbe oft nicht das geſammte Vermögen, fondern 


(c) Die wichtigſte Schrift über $ 56. 0), obgleich darin biefer Ges 
die Ratur der Univerfalfucceffion genftand nicht Hauptpunft der Un⸗ 
RM Die Abhandlung von Haſſe terfuchung if. Bon dem Begriff 
über Universitas juris und re- der Univerſalſucceſſion wird das 
rum,- Archiv B. 5 N.1 (f. oben ſelbſt. S. 19 gehandelt. 
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nur eine Quote, das heißt einen Nechnungstheil deſſelben, 
betrifft; denn auch ein folcher Theil bezieht fih ja nur 
anf den angegebenen tbealen Begriff bes Bermögend ale 
feine Grundlage: das Bermögen ift die Einheit, wovon 
jener Theil als ein Bruch erfcheint. — Eben fo ift mit 
biefer Art der Suceeffton vereinbar der Umftanb, daß 
manche einzelne Rechte, nach ihrer befonderen Natur, nicht 
fähig find durch fie mit übertragen zu werben, und da⸗ 
her, im Fall einer folchen Succeffion, vielmehr ganz une 
tergehen (d); denn durch dieſes Ausſcheiden beftimmter eins 
zelner Stüde wird das Weſen ber VBermögenseinheit, 
morauf es her allein anfommt, gar nicht verändert. 

2) Da das Bermögen eine universitas tft, und zwar 
die wichtigfte unter allen, fo kann man ben eben aufge- 
ſtellten Sab auch fo ausbrüden: Gegenftand biefer Art 
der Succeffton ift eine universitas als ſolche; auch wirb 
ſich fogleidy zeigen, daß die Römifcye Bezeichnung biefer 
Succeffionsart auf den eben erwähnten Ausdruck gegrüns 
bet ift. Srrigerweife aber haben Manche diefen Ausdruck 
umgelfehrt, und daher angenommen, daß biefe Succeffion 
auch anf andere Arten einer universitas, 3. B. Dos oder 
Peculium ($ 56), angewendet werben koͤnne, da fie doch 
nur allein bey dem Vermoͤgen vorkommt. 


(4) HSafſe a. a. O. S. 24. — benen nicht mit über; bey der Ar⸗ 
So z. B. M Erbihaft eine Uni⸗ rogation, nach dem älteren Recht, 
verſalſucceſſion; eben fo die Ars weder der Niesbrauch, noch auch 
rogation. Uber bey der Erbichaft ſelbſt Die Schulden des Arrogirten. 
geht der Niesbrauch des Berftor: 








8. 105. Succeffionen. 15 


3) Das eigentliche Kennzeichen ber Univerſalſucceſſion 
ift der unmittelbare Übergang der zu diefem Bermögen ger 
hörenden Forderungen nnd Schulden (e), für welche bie 
ſes fogar der einzig mögliche Übergang iſt, indem fie durch 
Singularfucceffion gar nicht übertragen werben können (f). 

4) Diefes Fünftliche Nechtsverhältniß kann nicht etwa 
nach Gutbünfen auf irgend einen beliebigen Zweck anges | 
wendet werben, fondern es ift vielmehr ausfchließend für 
eine Anzahl beftimmter, einzelner Faͤlle angeordnet, in weis 
chen es dann aber auch immer, and wieberum ohne Ruͤck⸗ 
ficht auf eine möglicherweife entgegengefeßte individnelle 
Willkühr eintritt (g). Die wichtigften diefer Fälle betreffen 
den Rachlaß eines Berfiorbenen, ale: hereditas, bonorum 
possessio, fideicommissaria bereditas, und andere Ähnliche 
Berhältniffe. Das. Vermögen eined Lebenden geht auf 
diefe Weiſe über: erftlich, wenn-der Suhaber in eines An⸗ 
berh Gewalt fommt (arrogatio, in manum conventio, Sflas 
verey zur Strafe), zweytens wenn das Vermögen deffels 
ben im Concurſe (nach der ältereh Form deffelben) ver- 


(e) Haſſe a. a. O., ©. 21. — 
Bey der Erbſchaft iſt dieſes un⸗ 
zweifelhaft. Bey der Arrogation 
gehen wenigſtens die meiſten For⸗ 
derungen über; die Schulden 
würden auch übergehen, wenn ſie 
nicht durch capitis deminutio zer⸗ 
flört würden ( 70 N. IL). — In 
Beziehung auf deu Erben wird 
Diejer Umſtand geradezu als Kenn: 
zeichen angegeben in L. 37 de 
adqu. vel om. her. (29. 2.). 


(f) Bey den Obligationen giebt 
es feine Singularfucceffion, fon- 
dern nur Surrogate derfelben für 
die Zwecke des Verkehrs; näm⸗ 
lich Umtauſch gegen eine neue 
Obligation von gleichem Werth 
(novatio), oder Verfolgung der 
Schuld durch einen GStellvertre 
ter (cessio actionis). 


(g) Eine Aufgählung diefer Fälle 
findet ſich bey Halfe ©. 9. 
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fauft wird. — In vielen anderen Fällen dagegen kann 
“zwar aud) die Abficht auf die Übertragung eines ganzen 
Vermögens gerichtet feyn; fie geht aber nicht unmittelbar 
fn Erfüllung, weil von der Univerfalfucceffion nicht wills 
tührlich Anwendung gemacht werben Fann; vielmehr müf 
fen in folchen Källen alle Beflandtheile des Vermögens 
einzeln übertragen werden (h). | | 

5) Man kann nun fragen, aus welchem Grund biefer. 
“ Fünftliche Nechtsbegriff aufgeftellt, und auf: beftimmte Fälle 
angewendet, auf andere aber nicht angewendet worden iſt? 
Ohne Zweifel lag die Veranlaffung dazu in dem uralten, 
ſtets wiederfehrenden, höchft wichtigen Verhaͤltniß der he- 
reditas. In dieſes die Forderungen und Schulden, ſo wie 
beſonders die sacra, mit herein zu ziehen, war unentbehr⸗ 
lich. Diefer praftifche Zweck konnte durch einzelne, für 
jedes dieſer Verhältniffe befonders erlaſſene, Vorfchriften 
erreicht werden; ed war aber bem juriftifchen Takt der 
Römer angemeffen, diefe Einzelnheiten durch einen Totals 











(h) Haffe 8.3 — 40.— Die 
wichtigften Fälle find die, wenn 
ein ganzes Bermögen verfchentt, 
zu einer Dos verwendet, in eine 
Soriefät eingebracht werden foll, 
oder wenn ein Erbe die ihm an- 
gefallene Erbfchaft verfauft. Ge⸗ 
wiffermaßen gehörf'dahin auch das 
legatum partitionis, indem dies 
ſes gleichfalls nur als Singular: 
fucceffion wirft, obgleich es eine 
Quote der Erbfchaft zum Gegen» 
ftand hat; nur ift hier der Un⸗ 
terfchied, Daß der Erblafler diele 


Quote dem ernannten Legatar 
eben fo leicht als Erbeinfehung 
zuwenden Fünnte, wodurd; es eine 
Univerfalfucceffion werden würde, 
daß alſo hier gerade die Abficht 
des Erblaffers darauf gerichtet iſt, 
die angewiefene Quote in ben 
Gränzen einer Singularfucceffion 
zu haften. — Eben bahin gehörte 
urfprünglich die Reftitution einer 
fideicommiſſariſchen Erbichaft, bis 
das Sc. Trebellianum bie Natur 
einer 1iniverfalfucceffion hinein 
legte. Gasus II. $ 252. 253. 
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begriff zuſammen zu faſſen, in welchem dann, neben jenen 
wichtigſten Zwecken, zugleich alle Nebenfragen ihre ganz 
zuſammenſtimmende Erledigung fanden. An die hereditas 
ſchloſſen ſich dann die wichtigſten anderen Fälle, wie die 
bonorum possessio, unmittelbar an, ba fie ohnehin nur 
erweiterte Anwendungen jenes Rechtöbegriffs waren. Auch 
für die Arrogation u. f. w. war eine angemeffenere Anas 
logie gewiß nicht aufzufinden. Weiter zu gehen mit dies 
fer fünftlichen Anftalt, als wohin das unmittelbare Ber 
dürfniß führte, fagte wieder dem juriftifchen Sinn der 
Roͤmer nicht zu; insbefondere Fonnte es zu großen Härten 
führen, wenn man die Anwendung jenes Fünftlichen Rechts⸗ 
inſtituts ganz ber Privatwillführ hätte überlaffen' wols 
Ien (i). Inſoferne könnte man wohl im Sinne der Römis 
fchen Suriften fagen, die Anwendung der Univerfalfuccefs 
fion fey juris publici ($ 16). 
Es bleibt nun noch übrig, den Sprachgebrauch der _ 
Nömer genau feitzuftellen (k). 
Der Ausdruck Successio (Successor, Succedere) allein, 
ohne Zufaß, ift unficher, indem er in zwey verfdjiedenen 
Bedeutungen gebraucht wird, fo daß in jeder einzelnen 


(i) Dan kann daneben wohl niſſes zu gefährden. Haſſe S. 60 
annehmen, daß die Graänzen der unterſucht ausführlich, warum die 
Anwendung mitunter etwas Zus Römer gerade diefe und Feine ans 
fälliges an ſich tragen mögen, und dere Fälle dahin gerechnet haben, 
Daß unter den minder wichtigen wobey er. vielleicht hie und da et⸗ 
Fällen einzelne mehr oder wenis was zu ſubtil verfährt, 
ger der Univerfalfuccelfion hätten 
zugezählt werden können, ohne (K) Vergl. Haſſe a. aD. 
Das Weien diefed Rechtsverhalt- ©. 40 fg. 

Zu. j 
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Stelle deſſen Bedeutung nur aus dem Zufammenhang zur 
Gewißheit gebracht werden kann. — In mehreren Stellen 
bezeichnet derſelbe fchon für ſich allein ausfchließend . die 
Univerfalfucceffion (1); dahin gehören unter andern aud) 
die Stellen, worin heredes ceterique successores zufants 
mengeftellt werben (m); ja nicht felten wird der Ausbrud 
noch enger auf die durch einen Todesfall veranlaßte 
Univerfalfucceffion befchränft (n). — In anderen Stellen 
Dagegen hat berfelbe eine ganz allgemeine Bedeutung, 
fo daß beide Arten der Succefflon von ihm umfaßt wers 
den. Dahin gehören diejenigen Stellen, worin er beftimmt 
auf einzelne Fälle bloßer Singularfucceffion angewendet 
wird (0); ganz befonder® aber diejenigen, worin die Vers 
faffer nöthig finden, durch Zufäße auszudrüden, daß bie eine 
oder die andere Art befonderd gemeynt fey, welche Aus⸗ 
drucksweiſe unverfennbar vorausſetzt, daß Successio ohne 
Zufag eine ganz allgemeine, beide Arten umfaflende, Be⸗ 
deutung habe. Davon werden fogleich viele Bepfpiele ans 
gegeben werben. 

- Mas nun aber Die genanere Bezeichnung für jede Art 
befonders betrifft, fo find vor allen diejenigen Stellen 


RN Gasus II. 8 82. — pr. J. 
de eo cui lib. (3. 11.). — Inscript. 
tit. J. de successionibus sublatis 
(3.12). — L. 170 de V. S. (60. 
16.), L.7 82 de cond. fart. 
(13.1.), L.1 837.43 de aqua 
(43. 20.) u. a. m. 

(m) L.1 $ 44. 48 de vi (43, 


16.), L.14 $1 de div. temp. 
(44. 3). L.17 $1 de proc. (3,3.), 

(a) Haffe ©. 43 fg. 

(0) L. 17 46 de pactia (2.14.) 
„etsi per donalionem suCcoessio 
„facta sit.” ’L.4 529 de do 
eze. (44.4), L. 7 in f. 48 
de jurej, (12. 2.). 
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wichtig, worin beide Arten neben einander, alfo in ihrem 
Gegenfag, erwähnt werben. Dahin gehören folgende: 

I. L.3 81 de exe. rei vend. (24. 3.). „Pari ratione 
etiam venditoris swccessoribus nocebit: sive in uni- 
versum jus, sive in eam dumtaxat rem successerint.” 

11. 2.1813 quod leg. (43.3.). „In locum successisse 
accipimus, sive per universitatem, sive in rem his 
sit successum.” 

II. 2.37 de adqu. vel om. her. (29. 2.). ,; Heres in 
omne jus mortui, non tantum singularum rerum 
dominium succedit.” 

IV. 2.24 81 de damno inf. (39. 2.). „.. suecesso- 
res autem non solum qui 72 universa bona succe- 
dunt, sed et hi, qui in rei tantum dominium 
successerint, his verbis continentur” (Nämlich in 
den Worten einer vorher erwähnten Stipulation, 
worin der Ausdruck successorum ohne näheren Zus 
fat vorfam.) 

Ich will nun theild aus diefen, theild aus anderen 
Stellen eine Überficht derjenigen Ausdrücke geben, wodurch 
die eine oder andere Art der Succeffion beſonders bezeichs 
net wird. | 

A. Die Univerfalfucceffion: 

Per universitatem successio oder succedere, 

N. II. der abgedruckten Stellen. 

- pr. J. de succ. subl. (3. 12.). 
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Per.universitatem adquirere oder adquisitie. 
81 J. de succ. subl. (3, 12.). 
86 J. per quas pers. (2. 9.). 
Gasus 11. 8 97. 
Per universitatem transire. 
L.62 de adgqu. rer. dom. (41. 1.). 
L.1 81 de fundo dot. (23: 5.). 
Universitatis successio, u 
L.3 pr. de B. P. (37. 1.). 
In jus succedere. 
L.9 81 de edendo (2. 13.). 
L.177 81 de R. J. (60. 17.). 
L.3 pr. de B. P. (37. 1.). 
In omne jus succedere. 
N. IU. der abgedrudten Stellen. 
L.11 de div. temp: (44. 3.). 
In universum jus succedere und successio. 
N. 1. der abgedruckten Stellen. 
L.19 $5 de aedil. ed. (21. 1.). 
"L.2 de V. S. (80. 16,). 
L.62 de R. J. (580. 17.). 
Juris successor. 
L.9 $12 de ker. inst. (28. 6.). 
L.9 81 de edendo (2. 13.). 
811 de J.-test. ord. (2. 10.). 
In universa bona succedere. 
N. IV. der abgebrudten Stellen. 
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B. Die Singularfuccefflon. 


In rem succedere. 
N.1. I. der abgebrudtten Stellen. 
L.8 de jurej. (12. 2.). 

In rei dominium succedere. . 
N. IV. der abgedruckten Stellen. 

In singularum rerum domihium succedere. 
N. III. der abgebruckten Stellen. 

Bey den angeführten Sormen: per universitatem suc- 
cedere u. ſ. w., ift jeboch zu bemerfen, daß dadurch bie 
Univerfalfucceffion, d. h. die Succeffion in bad Vermögen 
ſelbſt ald eine universitas, nur auf mittelbare Weiſe bes 
zeichnet wird. Denn zunaächſt ift in dieſem Ausdruck bie 
Rede von dem Erwerb einer einzelnen Sache, und es wird 
durch jenen Zufag nur ausgebrüdt, baß ber Erwerb ber 
einzelnen Sache vermittelft bes Ganzen, wozu biefelbe 
als Beſtandtheil gehört, vor füch gehe. 


; 


8. 106. | 
11. Freye Handlungen. _ Hinderniffe: A. Alters: 
fufen. Einleitung. 

Freye Handlungen können in zwey verfchiebenen Bes 
ziehungen zu ben Rechtöverhältniffen gebacht werben: als 
Gegenftände der Rechte, und ald Entfiehungsgründe 

‚ berfelben. Die erſte Beziehung ift nur anwendbar auf eine 
einzelne Klaſſe ber Rechte, die Obligationen, faͤllt alfo. 


n 
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bem fpeciellen Theil des Syſtems anheim. Die zweyte Bes 
ziehung dagegen, in welcher fie ald Gründe der Entites 
hung, oder auch bed Untergangs ber Rechte, und baher 
als die wichtigfte Klaffe der juriftifchen Thatfachen übers 
haupt, erfcheinen, gehört mwefentlich hierher, indem fie für 
die gemeinfame Betrachtung folgende wichtige Frage dar⸗ 
bietet: Welches find die perfönlichen Bedingungen ber 
Handlungsfähigkeit (a), ober genauer: welches find 
eincstheilg die Hinderniffe, woburch jene Fähigkeit ausge⸗ 
fchloffen oder vermindert wird, anderntheils die Fünftlichen 
Erweiterungen berjelben? 

Die Hinderniffe der Handlungsfähigleit, ober des voll⸗ 
fländig freyen DBernunftgebrauchs, können auf folgende 
Fälle zurückgeführt werben, die nunmehr einzeln zu erwäs 


‚gen find: 
Unreifes Alter. 
Bernunftlofigkeit. 


(a) Der wefentliche Unterfchied 
der Rechtefähigfeit von der Hand» 
lungsfähigkeit ift ſchon oben ($ 60) 
bemerft worden. Das Berhälts 
niß beider Rechtsbegriffe zu ein⸗ 
ander ift aber diefes: Der Rechtes 
fähige fann nad) Umftänden bald 
handlungefähig feyn, bald auch 


nicht. Der Rechtsunfahige dage: 


gen muß gerade ſoweit, als er dies 

fes ıft, auch Handlungsunfähig 
ſeyn, weil in ihm die Handlung 
die ihr font zufommende Wir: 
fung gar nicht hervorbringen kann. 
Bo diefes anders zu ſeyn fiheint, 


da ift es in der That, juriftifd 


zu reden, nicht feine Handlung, 


fondern die Hantlung eines von 
ihm nur vertretenen Anderen. So 
3. B. Fonnte ein Römifcher Sflave 
allerdings die wichtigften Gefchäfs 
te, feleft Mancipationen und Sti⸗ 
Pulationen, gültig abſchließen: 
allein er galt hierin nur als das 
juriftifhe Snftrument des Herrn, 
dem die Handlungen des Sfla: 
ven gerade fo zu gut gerechnet 
wurden, als ob er felbft gehan⸗ 
delt hätte. 


8. 100. Attersſtufen. . = 


Interdiction. | 
Natur ber juriftifchen Perfonen. 

Daß der Menſch, unmittelbar nach feiner Geburt, alles 
Bernunftgebrauche gänzlich ermangelt, ift unzweifelhaft. 
Zwifchen diefem Zuftand aber, und dem ber vollftändigen 
Ausbildung, liegen allmälige, ganz unmerkliche Übergänge 
in ber Mitte. Dadurch entfteht für die Rechtsanwendung 
eine zwiefache große Schwierigkeit: erftlich burd) bie un⸗ 
fichere Graͤnzbeſtimmung im Leben jebed Einzelnen, zwey⸗ 
tens durch bie ungleiche Entwicklung verfchiebener Mens 
fen. Das praktiſche Bebürfnig führt darauf, hierin por 
ſitiv durchzugreifen, weil nur Dadurch die erwähnte zwie⸗ 
fache Unge wiß heit gehoben werden kann. Dieſes iſt die 
Bedeutung der im poſitiven Recht beſtimmten Altersſtufen, 
die alſo lediglich auf die Handlungsfaͤhigkeit, nicht auf 
die Rechtsfaͤhigkeit, Einfluß haben, und deren Feſtſtellung 
daher nur an dieſem Ort unternommen werden kann. 

Das Romiſche Recht nimmt in dem Leben jedes ein⸗ 
zelnen Menſchen Drey wichtige Gränzpunkte an, wodurch 
folgende Vier juriſtiſch verſchiedene Lebensalter entſtehen: 

4) Bon ber Geburt bis zum Ende bed Siebenten Jahr 
red. — Infantes, Qui fari non possunt, Kinder, 

2) Bon Sieben Jahren bis zum Ende des Vierzehen⸗ | 
ten oder Zwölften Jahres, nach Berfchiedenheit ber Ger 
fchlechter. — Qui fari possunt (bey den Neueren Infantia 
majores). — Beide erfte Lebens alter zufammengefaßt: Im- 
puberes, Unmiündige. 


x 


2a Buch II. Rechtsverhaltniſſe. Kap. II. Entſtehung und Untergang. 


3) Bon Vierzehen oder Zwölf Jahren bis zum Ende 
bes Fünf und zwanzigſten Jahres. — Adolescentes, Adulti. 
— Diefed Lebensalter mit den zwey erflen zufammen: Mi- 
nores (b), Minderjährige. — Diefes Lebensalter mit dem 
folgenden zufammen: Puberes, Mündige. 

4) Von Fünf und zwanzig Jahren an, ohne weitere 
Graͤnze. — Majores, Bolljährige, Großjaͤhrige. 

Als Grundlage der weiteren Ausfuͤhrung aber muß 
gleich hier bemerkt werben, daß unter dieſen drey Graͤnz⸗ 
punkten der mittlere (Pubertas), wie der ältefte, fo auch 
ber wichtigfte iſt (c). Das NRömifche Necht nämlich, fo 
weit hiftorifche Nadjrichten aufwärts reichen, nimmt an, 
mit der Gefchlechtöreife fey zugleich auch der volle Vers 
nunftgebrauch wirklich vorhanden. Bor. diefem Zeitpunft 
ift daher der Menfch handlungsumfähig, weshalb fein Vers 
mögen unter der Verwaltung eines Tutors ſteht. Nach 
demfelben Zeitpunft ift er vöNig handlungsfähig, beherrfcht 
alfo felbft fein Vermögen,. und bedarf eined Tutors nicht 
mehr (d). Beide Negeln aber haben allmälig Mobificas 





(b) Der Ausdruck Minores ift 
eine bloße Abfürzung, da es rolls 
ftändig heißt: Minores XXV an- 
nis; eben fo auch Majores. 

(c) Diefe vorherrfchende Wich⸗ 
tigfeit Der pubertas zeigt ſich auch 
darin, Daß das Alter der Impu- 
beres und Puberes geradezu ale 
prima und secunda aetas bezeid): 
net wird, gleich old ob diefes die 
einzigen Alteröftufen wären. L.30 
C. de ep. aud. (1.4), L.10 C. 


de impub. et al. subst. (6. 26.), 
L.8 $3 C. de bon. quae ib. 
(6. 61.). 

(d) Sm männlichen Geſchlecht 
hörte nun jede Tutel auf; im 
weiblihen trat allerdings eine 
neue Tutel (die muliebris) an 
die Stelle der bisherigen, allein 
diefe neue hatte gar Feine Bes 
jiehung mehr auf das Alter, und 
hörte auch niemals des bfoßen Als 
ters wegen auf. 
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tionen erhalten, worauf fih nun ber erfte und Dritte 
Graͤnzpunkt beziehen. Das Ende der. Kindheit bezeichnet 
ben Punkt, bis zu welchem aufwärts doch noch ein ges 
wiffer Grad der Hanblungsfähigfeit reicht; fo wie das 
Ende der Minderjährigkeit den Punkt bezeichnet, bis zu 
welchem abwärts die urſprünglich unbebingte Handlungs⸗ 
fähigfeit der Mündigen fpäterhin doch noch einigen Eins 
fchränkungen unterworfen worden iſt. 

Unter diefen Vier Lebendaltern bedarf das letzte keiner 
befonderen Beträchtung, ba daffelbe nur den normalen Zus 
ftand in fich fchließt, worin überhaupt Fein Hinderniß ber 
Handlungsfähigkeit wahrzunehmen ift. Die drey erften aber 
find nunmehr nach ihrer natürlichen Zeitfolge abzuhans 
Dein, und zwar ift bey jedem berfelben fowohl ber Graͤnz⸗ 
punkt felbft, als die praftifche Bedeutung deffelben zu uns 
terfuchen: beides, fo weit es gefchehen fann, mit Rüds 
ſicht auf die hiftorifche Feen der darauf bezüglichen 
Kechtöregeln. 


8. 107. 
1. Freye Handlungen — Hinderniffe: A. Alters. 
ftufen. Infantes und Qui fari possunt. 

Wir fragen zuerſt: durch welche Betrachtungen wur- 
den bie Römer veranlaßt, innerhalb der Unmündigfeit noch 
einen befonderen Zeitraum unter bem Namen Infantia aus⸗ 
zuſcheiden? oder mit anderen Worten: welches war die 

praktiſche Bedeutung ber Infantia? 
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Nach dem aälteſten und durchgreifendſten Grundſatz was 
ren alle Impuberes zu juriſtiſchen Handlungen ganz un⸗ 
fähig, und deshalb hatten fie ſtets einen Tutor, ber für 
fie handelte (8 106). Allein bie firenge Durchführung bier 
ſes Grundfages, auch in dem Fall wenn der Unmuͤndige 
von väterlicher Gewalt frey, folglich im Beſitz eines eiges 
nen Bermögen3 war, würbe für den Rechtsverkehr tm 
Ganzen fehr ftörend, für die Unmündigen ſelbſt aber aͤu⸗ 
Berft nachtheilig geweſen feyn. Denn bie meilten und 
wichtigften Gefchäfte bes älteren Rechts. konnten nur durch 
eigenes Handeln bes Betheiligten zu Stande kommen, und 
bie Vertretung durch einen Fremden (wie hier burch ben 
Tutor) war babey ganz unzuläffig und wirkungslos. Folge 
lich hätte der Tutor zwar bie Felder des Unmündigen bes 
ſtellen, Pachtgelder und Kapitalzinfen erheben, ben Unter⸗ 
halt des Mundels beftreiten, kurz alles Dasjenige, was 
zur laufenden Verwaltung gehört, beforgen fünnen: aber 
bie vortheilhafteften und nothmwendigften Nechtögefchäfte, 
wie Mancipationen, Stipulationen, Kanfcontracte. u. f. w., ° 
hätten zum großen Schaden bes Unmündigen gänzlich un- 
terbleiben müffen. Wie war ba zu helfen? 

Zunaͤchſt durch folgende Betrachtung. Der Grundfag 
der Pubertät, ald Anfang und Bedingung ber Handlungs 
fähigfeit, beruht auf der Vorausſetzung, von dieſem Zeits 
punkt an werde gewiß die nöthige Einficht in die Natur 
ber vorfommenden Gefchäfte vorhanden feyn. Allein Nies 
mand kann annehmen, daß diefe Einficht mit jenem Zeits 
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punkt plößlich entfiche. Sie wird alfo wohl auch fchon 
einige Zeit vorher (prope pubertatem) vorhanden feyn, 
und ed hat Fein Bedenken, auch fchon in biefer Zeit den 
Unmündigen, der jest proximus pubertati ift,. ſelbſt hans 
deln zu laffen, wenn nur bafür geforgt wird, daß er ba, 
bey nicht zu Schaden komme. Diefe Gefahr aber’ wird 
fücher verhütet, wenn man ben Unmuͤndigen nur diejeni⸗ 
gen Geichäfte, bey welchen nichts zu verlieren ift (wie 
das Stipulari), allein vornehmen laͤßt, bey bebenflichen 
Gefchäften aber (wie das Promittere) die Genehmigung 
bed Tutors erfordert. Darin lag dann eine ganz unges 
fährliche Erleichterung des Verkehrs, in Beziehung auf bie 
oben dargeftellte Schwierigkeit, und biefe Erleichterung has 
ben die Römer wirklich anerfannt, wobey wohl zu bemer, 
Een if, daß fie Diefed nicht ald eine Abweichung von af, 
gemeinen Grundfägen anfehen, fondern als Etwas, bad 
fi; eigentlich von felbft verftche. | 

Allein genügend war dieſe Abhülfe nicht, da fie nur 
einen fo Furzen Zeitraum umfaßt. Man that alfo einen 
zweyten und wichtigeren Schritt, indem man annahm, ber. 
Unmündige ſolle auch ſchon früher, alſo noch ehe man ihm 
Gefchäftseinficht zufchreiben fonnte, dennoch ſelbſt handeln 
dürfen: verfteht fich mit den ſchon erwähnten fchügenden 
Maasregein, fo daß er allein handeln follte nur wo Fein 
Verluſt moͤglich war, fonft aber ſtets mit Genehmigung 
feines Tutors. Es ift wohl zu bemerfen, daß die Römer 
diefen zweyten, wichtigeren Schritt ale Etwas anfahen, 
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das fich nicht von felbit verftehe, vielmehr als eine ganz 
poſitive, zur Erleichterung des Rechtsverkehrs getroffene 
Einrichtung, als benigna interpretatio, utilitatis causa - 
recepta (a), folglich al® ein jus singulare ($ 16). Das 
Befondere dabey lag aber nach ihrer Anficht darin, daß 
(unter dem Schuß ber erwähnten Vorſichtsmaasregeln) auch 
Derjenige handeln Kann, der von bem Gefchäft noch Nichte 
verfteht: eben darum aber betrachteten fie die Fähigfeit 
des proximus pubertati vielmehr ald etwas Natürliches. 
Jedoch follte auch dieſe wichtige Erleichterung wieder 
eine beftimmte Graͤnze haben, damit nicht mit Rechtsge⸗ 
fchäften ein bloßes Spiel getrieben würde. Sie follte erft 
anfangen mit dem Ende ber Infantia. Und fo tft alfo die 
praftifche Bedeutung der Infantia diefe: fie ift der Lebens⸗ 
abfchnitt, mit deffen Ablauf der Menfch zu Nechtöges 


(a) Am vollftändigften ausge: 
drückt findet ficy diefer Gang der 
Gedanken in $ 9.10 J de inut. 
stip. (3. 19.). „Pupillus omne 
negotium recte gerit ... Sed 
quod diximus de pupillis, uti- 
.que de his verum est, qui jam 
aliquem intellectum habent: 
nam infans, et qui infanti pro- 
ximus est... nullum intellectum 
habent. Sed in proximis in- 
Jfanti, propter utilitatem eo- 
rum, benignior juris interpre- 
tatio facta est, ut idem juris 
habeant, quod pubertati proxi. 
mi” (If theild wörtlich über: 
einftimmend mit Gasus III. $ 107. 
4109, theils aber beftimmter und 


ungmweydeutiger; ohne Zweifel aus 
einem anderen Urtert.) — L. 6 
rem pupilli (46. 6.) „si (pupil- 
lus) .. fari potest, etiamsi ejus 
aetatis erit, ut non intelligat 
quid agat: tamen propter uti- 
litatem receptum est, recte eum 
stipulari et agere.” — L.1 $13 
de O. et 4. (44.7.). „Huic (fu- 
rioso) proximus est, qui ejus 
aetatis est, ut nondum intelli- 
gat quid agatur. Sed quod ad 
hunc, benignius acceptum est: 
nam qui loqui potest, creditur 
et stipulari et promittere recte 
posse.” — „favorabiliter eis 
praestatur.” L.9 de adgu. vel 
om. her. (29. 2.). 
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fchäften (theils allein, theils mit dem Tutor) fähig 
wird (b). | | 

Welches ift aber die Graͤnze der Infantia? Infans heißt 
wörtlidy ein Nichtfprechender, insbefonbere jedoch verfiand 
man darunter Den, welcher noch nicht durch fein Alter 
zum Beſitz der Sprache gekommen iſt, da der durch orga⸗ 
niſche Mängel Sprachloſe mutus genannt wurde (c). Daß 
man nun in der That den Ausdrud in feinem etymologis 
fchen Sinn genommen hat, erhellt unmwiderfprechlich aus 
dem Umfland, daß die Römer in vielen Stellen, mit ganz 
willführlicher Abwechslung, bald Infans,. bald qui fari non 
potest fagen; und dieſes wird wieder am anfchaulichften 
in folchen Stellen, worin beide Ausbrüde unmittelbar 
neben einander als gleichbedeutend gebraucht werden (d). 
Alfo folen Diejenigen, und nur Diejenigen, Gefchäfte ber 
treiben bürfen, welche fhon fprechen können. Allein 
in biefer Grängbeftimmung liegt noch eine unverfennbare 
Zwepdentigfeit. Man kann nämlich den Ausdruck nehmen 
in dem Sinn des gewöhnlichen Lebens, von der niederen 
Fertigkeit, woburd das Kind feine Eindifchen Vorſtellun⸗ 


(b) Z. 70 de V. O. (45. 1.). 
„Mulier ... fecerat .. promittere 
dotem ... Infanti ... placebat 
ex stipulatu actionem non esse, 
quoniam qui fari non poterat, 
stipulari non poterat.” L.141 
S 2 eod. „Pupillus .. ex quo 
fari coeperit, recte stipulari po- 
test.” — Val. auch L.5 de R. J. 
(50. 417.), und die in der Note a 


abgedruckte Stellen. 

(c) In L.65 $3 ad Sc. Treb. 
(36. 1.) wird neben dem Infans, 
oder qui fari non potest, der 
mutus als verfchieden genannt. 

(d) L.70 de V. O..(45. 1.), 
f. 0. Note b. — L.65 $3 ad Se.. 
Treb. (36.1.), L. 30 8 1. 2.4 de 
fid. ib. (40.5.), L.1 C.ad Sc. 
Tert. (6. 56.). 


se Buch IL Rettserpätife Kay. III Entſtehung und lintergang. 


gen in Tönen au begeichnen vermag, welches meift im 
zweyten ober britten Lebensjahr anfängt; oder in dem hd» 
heren Sinn, nach welchem die Sprache fchon ein zufam- 
menhängender Ausdruck verſtaͤndiger Gedanken iſt, und 
alſo zugleich einen Fortſchritt der Geiſtesentwicklung vor⸗ 
ausſetzt und anzeigt. Die Roͤmer nun haben ben Aus⸗ 
brud in biefem lebten Sinn genommen, folglich auch der 
Infantia eine weit größere Ausdehnung gegeben, als welche 
aus dem erften Sinn folgen würde (e). Daß fie übers 
haupt das fari posse als Gränzpunft annahmen, hatte 
feinen Grund in der uralten Sitte, alle wichtigen Ges 
fihäfte in feyerliche Formeln münblicher Rede einzuklei⸗ 
den (k). Nun war ihre Meynung gar nicht, juriftifche 
Handlungen dadurch herabzumürdigen, daß man ein Kind 
hätte gedankenlos unverftandene Worte nachfprechen Tafs 
fen, welches oft auch bey einem Blödfinnigen bewirkt wers 
den könnte; vielmehr follte der Knabe immer ſchon ver⸗ 
ſtehen, was er fagte, alfo mit Bewußtfeyn fprechen, wenn 
ihm and) vieleicht das Gefchäft ſelbſt, nad) feinen Grün 





(e) Die erfte Bedeutung der 
Infantia (beſchränkt auf die aller- 
erften Lebensjahre) wird vertheis 
digt in einer Abhandlung von 
Unterholzner, Zeitſchrift für 


geſchichti. Rechtswiſſenſchaft B. 4. 


N. S. 44- 63. Eine gelehrte 
Widerlegung findet ſich in einer 


Recenſion diefer Abhandlung, Hei⸗ 


defberger Jahrbücher Jahr 1815 
©. 664 — 683. 


(£) Das fari posse brüdte alfo 


zweyerley zugleich aus: diejenige 
Berftandesentwiclung, weldje ſich 
durch den verftändigen Redege⸗ 
braud) Fund giebt, und die Fä⸗ 
higfeit zu mündlichen Rechtsge⸗ 
fhäften. Beides fällt zufammen, 
und Daher wir der Ausdruck auch 
auf diejenigen Rechts geſchafte an⸗ 
wendbar, wozu mündliche Rede 
nicht gerade erfordert wurde, wie 
die Couſenſualcontracte. 
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den und Zwecken, Vortheilen und Nachtheilen, noch unbe⸗ 
kannt ſeyn mochte. Dabey lag alſo zum Grunde die ſehr 
natürliche Unterſcheidung folgender drey Zuſtaͤnde: I. Eins 
fiht in das Gefchäft ſelbſt, worüber verhandelt wird, 
II. Mangel diefer (materiellen) Einficht, neben (formaler) 
Berftandesentwidlung, das heißt neben dem Berftändniß 
der bey der Verhandlung auszufprechenden Worte (g), 
IH. Mangel biefes letzten Verftändniffes, obgleich vielleicht 
die Worte vernehmlich, aber gebanfenlos nachgeſprochen 


(g) Dieſe Unterſcheidung von 
zwey verfchiedenen Entwicklungs⸗ 
fiufen, die in den Stellen ber 
Romiſchen Suriften unverfennbar 
zum Grunde liegt, würde darin 
weniger überfehen worden feyn, 
wenn die Römer babey einen fes 
fteren und beftimmteren Sprach⸗ 
gebrauch durchgeführt hätten. Zus 

weilen allerdings finden fich ſolche 
Ausdrüde, welche denjenigen, die 
noch nit proximi pubertati find, 
nur die Einfiht in den Gegen: 
and, alſo die materielle Ge⸗ 
fchäftsfenntniß, abfprechen (3. B. 
L.5 deR.J. „qui fari possunt, 
Quamvis actum rei non intelli- 
gerent, eben fo L.4 $13 de O. 
et A. (Note a) „nondum intel- 
ligat quid agatur,” und L.9 
de adqu. vel om. her. „ut cau- 
sam adquirendae hereditatis 
aon intelligat”), während fie ih» 
nen dad intelligere überhaupt, 
D. b. das verftändige Bewußtſeyn, 
wohl zuſprechen (L. 14 de spons., 
abgedrudt oben im Text N. 4). 


Dagegen find wieder andere Stels 


len, welche von jenen Inmündis 
gen ichlechthin fagen: nullum in- 
tellectum habent ($ 10 J. de 
inut. stip. 3. 19., f. 0. Rote a). — 
Übrigens ift die höhere Entwick; 
fung (das actum rei intelligere) 
relativ, und zwar nicht blos abs 
hängig von den individuellen Ans 
lagen, fondern auch von der Ras 
tur des Gefhäfts ſelbſt. Ein 
Knabe 3. B. wird früher lernen, 
mit Sachfenntnig ein Kleidungs⸗ 
ftücf einzukaufen, als einen vers 
wicelten Societätöcontract abzu⸗ 
ſchließen. — Der Gedanfe ift alfo 
eigentlich der: Nach zurückgeleg⸗ 
ter Kindheit hat der Unmündige 
hinreichend paſſiven Berftand, um 
das Denken und Wollen des auctos 
rirenden Tutor in ſich aufzu⸗ 
nehmen und zu dem feinigen zu 
machen; fteht er nahe an der 
Mündigfeit, fo darf ihm auch 
fhon ein felbfithätiger, die Ge⸗ 
fchäfte begreifender und verar: 
beitender Verſtand zugefchrieben 

werden, “ 
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werden fünnten. Bey dem erflen Zuftand (Puberes und 
pubertati proximi) verfteht fi die Hanblungsfähigfeit 
von ſelbſt; bey. dem zweyten (qui fari possunt) iſt fie ale 
Erleichterung des Verkehrs nachgelaflen worben; bey dem 
dritten (Infantia) fol auch diefe Erleichterung nicht. ftatt 
finden. 

Ehe aber diefes Alles hiftorifch bewieſen werben kann, 
muß an die fchon oben erwähnte Schwierigkeit erinnert 
werben, bie für das praftifche Leben aus der bey jedem 
Einzelnen allmäligen, bey verfchiebenen Menſchen aber fehr | 
ungleichen, Entwicklung der Sprachfähigfeit hervorgeht. 
Hier war eine feſte und für Alle gleichförmige Gränze 
praftifch fehr wünfchenswerth. Nun wurde den Römern 
eine uralte Lehre griechifcher Philofophie befannt, welche 
der Zahl Sieben geheimnißvolle Kräfte, und den fieben« 
jährigen Lebensperioden eine befondere Wichtigkeit beylegte. 
Diefe Lehre Fam jenem praftifchen Bebürfniß auf die will- 
fommenfte Weiſe entgegen, und fo gefchah es, baß bie 
Gränze ber Kindheit gerade auf das Ende des fiebenten 
 Sahres allgemein angeſetzt wurde, anftatt daß wohl auch 
Sechs oder Adıt Jahre dafür angenommen werden konn» 
ten (n). Nimmt man nun Sieben Gahre an, fo folgt 


(h) &8 darf alfo nicht fo vers 
ftanden werden, als wäre dieſe 
ganze Lehre von der Infantia erft 
durch griechiſche Philofophie in 
das Römische Necht gefommen; 
nur die Firirung auf ein beſtimm⸗ 


tes Jahr überhaupt, und gerade 


auf Sieben Jahre, ift Daher abs 
zuleiten. Die Zeugniflfe für die 
alte Philofophenichre find ſehr 
gründlich zufammengeftellt in der 
oben (Mote e) angeführten Res 
cenfion ©. 669 fg. 
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daraus zugleich unmittelbar bie Beftätigung der oben anfs 
geftellten Behauptung, daß das fari posse nicht in bem 
gemeinen, fondern in einem höheren Sinn verftanden wurde, 
indem es faum jemals vorkommen wird, daß ein Kind 
vor dem achten Jahr gar nicht fprechen lernen ſollte. 

Die Richtigfeit diefer Säte beruht auf dem Beweiſe, 
daß in ber That bie Infantia genau die erſten Sieben Res 
bensjahre ausfüllt, und biefer Beweis foll nunmehr durch 
Zufammenftellung folgender übereinflimmenden Zeugniffe jur 
riftifcher und nichtjuriftifcher Art geführt werben. 

1) L.1 $2 de admin. (26. 7.). Der Zutor kann für 
feinen Deündel, wenn diefer verklagt wird, ben Prozeß 
führen. Diefen Sat führt Ulpian in folgenden Worten 
weiter aus: . 

licentia igitur erit, utrum malint ipsi suscipere judici- 
um, an pupillum exlribere, ut ipsis auctoribus judici- 
um suseipiatur: ita tamen, ut pro his qui fari non 
possunt, vel absint, ipsi tutores judicium susecipiänt: 
pro his autem qui supra septimum annum aetatis sunt, 
.et praesto fuerint, auctoritatem praestent. 

Das heißt: der Tutor hat die Wahl, ob er will allein 
ben Prozeß führen, oder dem progepführenden Mündel die 
auctoritas geben. Freylich wenn ber Mündel noch nicht 
fprechen- kann, oder abwefend ift, fo kann nur der Tutor 
allein handeln; das erwähnte gemeinfchaftliche Handeln 
fan alfo nur eintreten ‚ wenn ber Münbel fowohl das 


fiebente Jahr zurücgelegt hat, ald auch anmefend if. — 
um. 3 
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Hier ift alfo das fari posse als gleichbedeutend geſetzt mit 
dem Ablauf des ſiebenten Lebensjahres, und die Schluß⸗ 
worte auctoritatem praestent mäffen in Gedanken ergänzt 
‚werden durch si velint, fo baß fie blos die Wiederho⸗ 
lung bilden follen von den vorhergehenden Worten licen- 
tia erit (i). nl 

'2) L.8 C. Th. de maternis bonis (8. 18.). Wenn eis 
nem in väterlicher Gewalt ftehenden Sohn eine hereditas 
oder bonorum possessio zufällt, fo fol während der In- 
fantia der Vater allein ben Erwerb beforgen, nach ber 
Kindheit, das heißt nach dem Ende des flebenten Lebens⸗ 


(i) Unterholzner (Mote e) 
nimmt in diefer Stelle die Un⸗ 
terfheidung von dre y Lebensal⸗ 
tern an: 1) Kinder, die noch gar 
nicht ſprechen, 2) Von da bis 
Sieben Jahre, 3) Über Sieben 
Sahre. Sm erften foll nur der 
Tutor allein handeln, im zweyten 
fol er die Wahl haben, im drit⸗ 
ten follen nur beide vereinigt han- 
bein können. Zunächft wird aber 
durch diefe Erflärung dem Ulpian 
eine fehr fehlerhafte Ausdrucks⸗ 
weife aufgebürdet, wie diefes der 
oben angeführte Recenfent ©. 678 
ausgeführt hat. Ganz entichei- 


dend aber gegen diefe Erklärung. 


ift Folgendes. Inter jenen drey 
Sägen wäre der wichtigfte der 
dritte, durdy welchen es dem Tus 
tor unterfast feyn fol, für den 
ſchon Siebenjährigen den Prozeß 
allein zu führen. Allein diefer 
wichtigſte Satz iſt auch ganz ge⸗ 


wiß falſch. Für die active Pros 
jeßführung (im $ 2 ıft von der 
palfiven die Rede) giebt der 5 4 
dem Tutor ohne alle Einſchrän⸗ 
Pung die Befugniß, allein zu han- 
dein. Befonders aber hat diefe 
uneingeichränfte Befugniß, ſo⸗ 
wohl bey der activen als bey der 
paſſiven Prozeßführung, auch der 
Curator eines Minderjaͤhrigen 
(L.i cit. g 3. 4). Es iſt aber 
völlig undenkbar, daß jemals die⸗ 
ſer Curator ſollte ein ausgedehn⸗ 
teres Recht gehabt haben, als der 
Tutor eines Unmündigen über 
Sieben Jahre. Nimmt man nun 
aus dieſen Gründen an, daß der 
am Ende ftehende Ausdruck aucto- 
ritatem praestent eben fo wie 
der vorhergehende licentia erit, 
dem Tutor die Wahl läßt, fo 
unterfcheidet Ulpian überhaupt 
nicht Drey Lebensalter, fondern. 
nur Zwey. 
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jahres, der Sohn felbft; ach fol dabey nicht auf bie 
frühere ober fpätere Sprachentwichung der Individuen ger 
fehen werben. | 

.. infantis filii aetatem nostra auctoritate praescribi- 

mus, ut sive maturius, sive tardius, filius fandi sumat 

auspicia, intra septem annos aetatis ejus, pater .. im- 

ploret .. hac vero aetate finita, filius Edicti beneficium 
| petat rel. | 

Stände dieſe Stelle allein, fo koͤnnte man glauben, 
Arcadius habe die Sieben Yahre erfunden; die Verglei⸗ 
chung mit allen übrigen Stellen Täßt feinen Zweifel, daß 
diefer Ausdruck nur dem Geſetzſtyl der fpäteren Kaffer zu⸗ 
zurechnen tft. Eben deshalb iſt felbft auf die Worte sive 
maturius sive tardius nit allzu viel Gewicht zu legen, 
aus welchen man font wohl abnehmen fünnte, nach einer 
abweichenden Meynung mancher Inriften hätte bie indivi⸗ 
duelle Sprachfählgfeit unterfucht werben müffen, und biefe 
Eontroderſe hätte jetzt der Kaifer entſcheiden wollen. Un⸗ 
möglich ift eine folche Gontroverfe nicht, aber jene Worte 
können auch als ganz müßige Amplification, oder ald Vor⸗ 
beugung gegen einen blos benfbaren Zweifel, baftehen. 
3) L.18 pr. und $4 C. de jure del. (6. 80.). 

Si infanti, id est minori septem annis, .... hereditas 

sit derelicta .... und nachher S 4: Si autem septem 

annos aetatis pupillus excesserit rel. 

4) L.14 de sponsal. (83.1... 


In sponsalibus contrahendis äAetäs sontraheuttiofn defir 
3 
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nita non est ... si modo id fieri ab utraque persona 
intelligätur, id est si non sint minores quam septem 
annis. n 

Hier iſt nicht geradezu geſagt, daß unter den minores 
quam septem annis eben Diejenigen zu verſtehen ſind, 
welche anderwärts Infantes heißen; aber die Meynung des 
Suriften war ed ohne allen Zweifel, und die Beranlaffung 
zu dieſer Zeitbeflimmung lag ganz einfad) darin, daß in 
der älteren Zeit die Verlobung durch eine Stipulation ges 
fchloffen zu werben pflegte (k). 

_ 5) Quiscrizianus I. 1: Aut cur hoc usgue ad septemn 
annos lucrum fastidiamus? ... quantum iz infantıa prae- 
sumptum est temporis, adolescentiae adquiritur. 

Hier nimmt er offenbar Infantia und Alter unter Gies 
ben Jahren als völlig gleichbebentend. 

6) Macrogıus in somn. Scip. I. 6: eodemque anno, 
id est septimo, plene absolvitur integritas loquendi. 

7) Isıporı origines XI. 2. Prima aetas in/untia est 
„.. Quae porrigitur in seplem annis. 

In dieſem Theil der Unterfuchung find bisher zwey 
Ausdrücke ſtillſchweigend angewendet worden, welche nun 
noch einer genaueren $eftftelung um fo mehr bedürfen, 
als darüber unfere Juriſten von jeher fehr viel geftritten 


(k) L. 2 de sponsal. (23. 1.). veteribus stipulari, etspondere 
-— „Sponsalia autem dicta sunt sibi uxores futuras.” 
a spondendo: nam moris fuit - 


\ 
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haben; es find die Ausdrüde Pubertati und Infantiae pro- 
ximus (1). Mandje haben Diefes von einer genauen Hals 
birung des Zeitraums zwifchen der Kindheit und Pubertät 
verflanden, fo daß, nach Verſchiedenheit der Gefchlechter, - 
104 und 94 Jahre ben Gränzpunft bilden würden (m). 
Andere nehmen ed ganz ſubjectiv, fo daß ein frühreifer 
Knabe ſchon im achten Sahr pubertati proximus heißen 
Fönnte, ein fehr unentwicelter noch im vierzehenten Jahr 
infantiae proximus. Hält man ſich aber ganz einfach an 
den Wortfinn, fo muß man beide Erflärungen verwerfen, 
und unter Dem proximus denjenigen verftehen, der dem eis 
nen oder anderen Gränzpunfte fehr nahe flieht. Dann 
liegt zwifchen beiden in der Mitte ein größerer Zeitraum, 
der gar feinen Namen führt. "Der praftifche Sinn jener 
Ausdrüce ift aber ohne Zweifel der, daß eine gewiffe Ges. 
ſchaͤftskenntniß nahe an der Pubertäf du vermuthen, nahe | 
an der Kindheit nicht zu vermuthen ift, wobey alfo bie 
Beurtheilung der unbeſtimmten Zwifchenzeit ganz dem rich, 
terlichen Ermeffen überlaffen bleibt, ja ſelbſt nicht ausge⸗ 
fchloffen wird von jener Bermuthung dba abzumweichen, wo 
eine ganz ungewöhnlich, frühe oder fpäte Entwidlung Har 


(1) Über die Bedeutung dieſer Archiv für civflift. Praxis B. 4 


YAusdrüde finden ſich viele ältere 
Meynungen "zufammengeftellt in 
J. GoTHorrenı Comm. in tit. de 
reg. juris, L. 111 tit. cit. — Bon 
neueren Echriftftellern find bar; 
über zwey brfondere Athandluns 
gen zu bemerfen: Gensler im 


N. 18, und Dirffen im Rhei⸗ 
nifhen Diufeum B. 1 (Zurisprus 
den) ©. 316 — 326. 


(m) Diefe Meynung hat ſchon 
Accunsıvs in L. Pupillum (111.) 
de R. J. 
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vorliegt (n). Inſoferne liegt alſo auch in der zweyten, 
oben verworfenen, Erklaͤrung ein wahres Element, nur 
daß fie ganz ohne Noth den Worten Gewalt authut. Bey 


Rechtögefchäften hat nun dieſe ganze Unterſcheidung ihren 


praftifchen Werth völlig verloren, feitdem hier Die oben 
‘erwähnte benigna interpretatio (Rote a) Alles ausgegli⸗ 
hen hat. Sie iſt daher nur noch bey Delicten erheblich 
geblieben, wie biefes im folgenden $ bemerkt werben wird. 

Zum Behuf der. genauen Anwendung der zwey aufge, 
ſtellten Vermuthungen kann man fragen, welches bie eigent- 
liche Graͤnze des proximus fey. Darüber findet ſich Feine 
Beltimmung. Wil man indeffen eine Gränze annehmen, 


die Doch, auf einem allgemeinen Grunde, nicht auf bloßer - 


Willkühr, beruht, ſo kann man proximus Denjenigen nens 


(0) Diefer praftiiheiipinn des 
proximus infantiae und puber- 
tati leuchtet deutlih genug aus 
ſolchen Stellen hervor, worin das 
fo bezeichnete Alter als Kennzei⸗ 
den des Dafeyns einer vollftän- 
digeren Urtheilsfähigkeit, das heißt 
als Bermuthungsgrund dafür, an» 
gegeben wird. 6 10 J. de inut. 
stip. (3. 19.) „infans et qui in- 
fanti proximus est .. nullum 
intellectum habent (Note a). — 
§ 18 (al. 20) J. de oblig. ex del, 
(4. 4.) „si proximus pubertati 
sit et ob id intelligat se delin- 
quere.” — L.48 26 de doli exe. 
(44, 4.) „doli pupillos, qui pro- 
pe pubertatem sunt, capaces 
esse,” — Mit diefer Anficht Über- 


einftimmend it Dirkſen a. a. O. 
Anders verfährt Gensler a. a. 
O. Er meynt, die Halbirung des 
Zeitraums (nach Accurfius) liege 
zwar nicht in den Worten, aber 
boch im Geiſte des N. R., und 
jwar in folgendem Sinn. Bey 
dem infantiae proximus fey Dos 
lus unmöglih, Eulpa möglich, 
aber erft zu erweifen; der pub. 
prox. fey des Dolus wie der Culpa 
fähig, doch werde nur die Eulpa 
präfumirt, der Dolus müfle ers 
wiefen werden; neben beiden Präs 
fumtionen aber gelte ſtets der 
Gegenbeweis. Eine unrömifchere 
Behandlung der Sache laßt ſich 
fihwer anbringen. > 


8. 108. Altersſtufen. Infantes. (Sortfegung.) 39 


‚nen, ber weniger ald ein volles Sahr von bem einen ober 
andern Grängpunft entfernt if. Dann mären durch jene 
Ausdrüde die Zeiträume zwifchen 7 und 8 Sahren und 
zwifchen 13 und 14 (oder 11 und 12 jm weiblichen Ges 
fchlecht) bezeichnet (0). Daß die Römifchen Suriften es 
nicht nöthig fanden, eine folche genauere Beflimmung hins 
zuzufuͤgen, erflärt fi; wohl aus der fo eben bemerften 
geringen praftifchen Wichtigkeit, welche biefen Begriffen 
übrig geblieben war. 


$. 108. 
1 Freye Handlungen. — Hinberniffe: A. Altersftufen. 
Infantes und Qui fari possunt. Gortſetzuns.) 

Die im vorigen g. über den Einfluß der zurücgelegten 
Kindheit aufgeftellten Regeln follen nunmehr auf die wich 
tigſten einzelnen Nechtöverhältniffe angewendet werben, 
wobey zugleich noch einige merkwürdige Ausnahmen zur 
Sprache kommen müſſen. 

Der hier anzuwendende Grundſatz lautete aber alſo. 
Das Kind iſt aller juriſtiſch wirkſamen Handlungen un⸗ 
fähig. Der Unmündige, der nicht mehr Kind iſt, kann 
mit Genehmigung des Tutors alle Handlungen vorneh⸗ 
men: ohne Genehmigung nur diejenigen, welche blos Vor⸗ 
theil bringen ohne Nachtheil oder Gefahr. Dieſer letzte 
Theil des Grundſatzes wird fo ausgedrückt: meliorem qui- 


(0) Auch diefe Meynung ift fhon früher aufgeftellt worden, Vgl. 
J. GoTBoragnuVs |. c. 


€ 
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dem suam condicionem licere eis facere, etiam sine tu- 
toris auctoritate, deteriorem vero non aliter quam tutore 
auctore (a). 
I. Bey den obligatoriſchen Verträgen zeigt ſich 
jener Grundfag am reinften und vollftändigften. 
Jeder Unmündige alfo, der nicht mehr Kind ift, kann 
anch ohne Zutor gültig flipuliren, nicht promittiren (b). 
Sp bey einfeitigen Verträgen. Schließt er bagegen 
allein einen zwenfeitigen Vertrag, worin fletd Gewinn und 
Verluſt gemifcht ift (wie Kauf und Miethe), fo ift der Vers 
trag für den Gegner bindend, für den Unmündigen nicht, 
das heißt es ficht in ber Mahl des Tutors, ob er ben 





Bertrag ganz anerkennen oder verwerfen will (ec). 
Eine natürliche Befchränkung erleiden Diefe Regeln bey 


(a) pr. J. de auctor. (1. 21), 
L. 28 pr. de pactis (2. 14.). In 
der Pandektenſtelle fteht nur Die 
erfte Halfte dieſer Regel, in den 
Sntitutionen ftehen beide, obgleich 
in manchen Handſchriften die 
zweyte Hälfte gleihfalls fehlt. 
Eine beiondere Anwendung der 
zweyten Hälfte enthält L. 10 de 
Jur. et facti ign. (22. 6.). „Im- 
puberes sine tutore agentes ni- 
hil posse scire intelliguntur.” 
So wie hier die Stelle in die 
Digeften aufgenommen ift, er: 
klaͤrt fie den Pupillen für unfähig, 
durch fein Bewußtfeyn in irgend 
einen Nachtheil zu fommen, mos 
durch alio jede Verpflichtung durch 
Culpa autgeidhloffen feyn würde. 
Zunächſt dichte aber Papinian an 


den Verluſt durch verfäumte Frift 
der bonorum posscssio, weldes 
Daraus erhellt, daß die Stelle durdy 
ihre Snfcription mit L. 2 de suc- 
cessorio ed. (38. 9) zufammens 
hängt, worin nicht von einem Bus 
pillen , fondern von einem Min⸗ 
Derjährigesi die Rede ift, der die 
B. P. wirklich agnofcirt, und dann 
Dagegen reftituirt wird. 


(b) pr. J. de auctor. (1. 21.), 
89 J. de inut. stip. (3.19.). (GA- 
zus III. 8107), L.9 pr. de auctor. 


(26. 8.), L.8 pr. de adqu. her. 


(29. 2.), L.41 de cond. ind. (12. 
6.), L.1 C. de inut. stip. (8.39.). 


(c) pr. J. de auctor. (1. 21.), 
L.58 1 de auctor. (26.8), L.13 
829 de act. emti (19. 1.). 
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dem Unmundigen, ber noch unter vaͤterlicher Gewalt fteht, 
und der auf Feine Weife eine Schuld contrahiren kann (d). 
Denn auch bey dem proximus pubertati paterfamilias grüns 
bete fich die Möglichkeit des Eintritts in ein Schuldver- 
haͤltniß, wenngleich nicht wie bey einem jüngeren auf be- 
nigna interpretatio ($ 107. a), dennoch auf die Fünftliche 
Anftalt der auetoritas, und biefe war nur eingeführt wer 
gen bes dringenden Bebürfniffes bey einem mit eigenem 
Vermögen verfehenen Unmünbigen (8'107). . Bey dem Ali- 
usfamilias, der Fein Vermögen haben Fonnte, war dieſes 
Bebürfniß nicht vorhanden, und darum war es ganz ums 
nüß dem Bater eine Ähnliche Macht wie die tutoris aucto- 
ritas zu verleihen, blos damit der Sohn möchte Schuld» 
ner werden Fönnen. 

Il. Bey den Obligationen aus Delicten gelten 
andere Regeln. Delicte find nicht, wie die Rechtöges 
ſchaͤfte, Bebürfniß für den. Verkehr, fondern vielmehr nur 
Störungen beffelben. Daher ift für fie weder die benigna 
interpretatio ($ 107. a) angewendet worden, noch auch 
überhaupt die auctoritas, wodurch ja nur erlaubte Ges 


(d) $40 J.deinut.stip.(3.19.), 
L. 141 $2 de V. O. (45.1.). — 
Diefer Sa bezieht fih nur auf 
Das ältere Recht, nitt auf die 
der neueren Zeit des R. R. ans 
gehörenden fogenannten Peculien. 
Ein castrense fann der Inmüns 
Dige überhaupt noch nicht haben; 
als aber das fogenannte adven- 
titium auffam, war die Gewohn⸗ 
beit und das Bedürfnig der aucto- 


ritas ſchon fo vermindert, daß 
man es wohl deswegen unters 


“fieß, befondere Borfehrung für 


diefen Fall zu treffen. Nament⸗ 
lid für das fogenannte extraor- 
dinarium befam der unmündige 
Eohn feinen Tutor, fondern eis 
nen Surator, der alfo zur aucto- 
ritas unfähig war. L.8$ 1 C. 
de bon. quae lib. (6. 61.). 
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fchäfte erleichtert werben follten. Wollte man aber babey 
firenge ftehen bleiben, fo läge darin ein großes Unrecht 
gegen ben Berlesten, der gegen das Delict des Unmuͤndi⸗ 
gen gar feine Hülfe gehabt hätte, Deshalb gilt hier fol- 
gende Pegel. So Iange der Unmünbige das in feiner 
Handlung liegende Unrecht noch nicht begreift, entſteht 
für ihn überhaupt Feine Verpflichtung; iſt er fähig es zu 
begreifen, fo wird er durch feine einfeitige Handlung vers 
pflichtet, fo daß alfo diefe Art der Obligationen auf ber 
einen Seite fchwerer, auf ber andern aber leichter ents 
fteht, als die Obligationen aus Verträgen. Daß er fähig 
iſt das Unrecht zu begreifen, wird bey ihm vermuthet fos 
bald er proximus pubertati iſt; hier alfo ift ber einzige 
Fall, worin. diefer Begriff noch praftifchen Einfluß hat(e). 
Allein die individuelle Beurtheilung follte durch dieſe Vers 
muthung nicht ausgefchloffen ſeyn. Diefe‘ gründet fich 
nicht blos auf die größere oder geringere Entwidlung des 
Unmündigen, fondern auch auf die mehr oder weniger ein- 
fache Natur der verbotenen Handlung; fo 3. B. wird ein 
zwölfjähriger Knabe leicht wiffen was er thut, wenn er 
Geld fliehlt; aber er wird es vielleicht nicht begreifen, 
wenn. ihn ein Anderer zu einem Fünftlich angelegten Bes 


“ (e) In manchen Stellen wird 
ald Bedingung der Zurechnung 
dad proximus pubertati ausge⸗ 
drückt, in anderen das doli (oder 
culpae) capax; mit fo willführs 
licher Abwechslung, daß Beides 
nothwendig ale gleichbedeutend ges 


dacht feyn muß. Am unverfenn- 
barften ift ed in den Gtellen, 
worin beide Bedingungen, als in 
einem Caufalzufammenhang ſte⸗ 
bend, mit einander verbunden 
werden, vgl. 8 107. n. 
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trug als Werkzeug gebraucht (6). Dagegen würde ed ganz 
unrichtig feyn, hierin den Linterfchied zwiſchen culpofen . 

uud doloſen Delicten als entfcheidend anzufehen, fo bag 
der Unmündige früher zu jenen als zu dieſen für fählg 
zu halten wäre (g). — Dieſe Grundfäße werden num im 
‚vielen Delicten mit großer Conſequenz durchgeführt (h). — 
Ganz disfelben Grundfäte aber gelten auch bey folchen 
Obligationen, deren erfte Entſtehung nicht in einem Des 
lict, ſondern in einem Vertrag u. ſ. w., enthalten iſt, wos 
bey aber bie einzelne Anwendung der Klage auf einen 


(f) 2.13 51 L.14 de dolo (4. 
3.). Die erfte Stelle fagt, auch die 
doli actio fönne gegen den pro: 
ximus pubertati gehen; dieſes 
führt die zweyte Stelle weiter aus 
in folgenden Worten: Quid enim 
si impetraverit a procuratore 
petitoris ut absolveretur ... vel 
alia similia admisit, guae non 
magnam machinationem exi- 
gunt?” Noch deutlicher tritt 
dieje Anficht bey der Frage wegen 
der Zurechnung mancher ößenthi: 
chen Berbrechen hervor, von wel: 
hen ſogleich die Rede feyn wird. 
(Note k). 

(8) Dielen Unterſchiad behaup⸗ 
tet Gensler (8 107. n), ohne 
Zweifel meil bey mehreren dolo⸗ 
fen Delicten der pxoximus pu- 
bertati ausgedrückt wird, bey culs 
polen (die aber überhaupt nur 
felten vorkommen) nicht, wie in 
L.5 $2 ad L. Aguil. (9. 2.), 
L.23 de furtis (47. 2.). Allein 
in eben fo vielen Stellen. wird 


auch dort nur der doli capax 
erwähnt, gerade fo wie hier nur 
der culpae capax. 9a in L.23 
cit. werden beide mit völlig gleich- 
artigen Ausdrüden unmittelbar 
neben einander genannt. — Sieht 
man auf das Weſen der Sache, 
fo ift es wohl einlewchtend, daß 
man einem Stnaben meift früher 
einen Diebftahl wird zurechnen 
fönnen, als die Unvorſichtigkeit 
woraus gegen einen Erwachfenen 
unfehlbar die actio legis Aqui- 
liae entftches würde. 

(h) So bey furtum, damnum 
injuria datum, und injuria, 8.18 
(al. 20.) J de oblig. ex del. (4. 
4.), L.23 de furtis (47.2), L. 8 
$2 ad L. Aguil. (9%. 2), L. 141 
pr. de R. J. (60,17), L.3$1 
de injur. (47. 10.). — Bey vi 
bonorum raptorum. L.2 $ 19 
vi bon. rapt. (41.8.). — Bey se- 
pulchrum violatum. 2.3 $1 
de sep. viol. (47. 12.). — Boy 
dolus. L. 40 $1 L. 14 de doio 


- 
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Dolus ſich gründet (i). — Und eben fo werben biefe Grund⸗ 
fäße auch auf bie Beltrafung offentlicher Verbrechen ans 
gewenbet, bey welchen ganz befonders hervorgehoben wird, 
daß die Zurechnung von ber mehr oder weniger einfachen 
und leicht einzufehenden Natur des Verbrechens abhängig 
. fegn fol (k). 

II. Bey der Auflöfung der Obligationen ift 
die Anwendung bes Grundfages .einfach und unbedenklich. 
Der Unmündige kann einen Erlaßvertrag fchließen: wenn 
er Schuldner iſt für fich allein, ald Glaubiger aber nur 
mit dem Tutor (). — Zahlung leiften mwürbe er koͤnnen, 
weil er dadurch Befreyung erwirbt: dennoch kann er es 
nicht ohne Tutor, weil es nicht geſchehen kann ohne Ver⸗ 
aͤußerung des Geldes. Ganz eben ſo verhaͤlt es ſich mit 
dem Empfang einer Zahlung, wodurch er zwar Geld er⸗ 
wirbt, auf der andern Seite aber auch eine Forderung 
verliert (m). 


(4.3), L. 45 26 de doli exrcept. einzelnen Falls in L. 14 de Se. 


(44. 4). 
. 6) LA 815 depos. (16. 3.), 

L. 46 de O.et A. (14.7.), L.3 
$ 2 de tribut. (14. 4.). 

(k) So foll das Falfum nicht 
leicht jemals bey Unmündigen an: 
wendbar fepn. (L. 22 pr. ad 
L. Corn. de falsis (48. 10.). Bey 
dem Falihmünzen reird fonft auch 
das Mitwiffen beftraft, an den 
Unmündigen nicht weil fie es nicht 
verliehen. (L.1 C.de fulsa mon. 
9. 21.). Beſonders lehrreich ift 
auch die feine Beurtheilung eines 


Silan. (29. 5.). — Schon in den 
zwölf Tofeln war für das fur- 
tum manifestum und ten Felds 
ſchaden beftimmt, Der Unmiündige 
folle praetoris arbitratu gepeiticht 
werten; dieſes Ermeſſen betraf 
wohl weniger das Maas der Züchs 
tigung, als die Zurechnung über: 
haupt. Bel. Dirffen zwölf Tas 
feln ©. 45.577, und im Rhein. 
Mufeum 8.1 ©. 325. 


(1) L.28 pr. de pactis (2.14.). 
(m) $ 2 J. quib. alienare (2. 





5. 108. Alteröftufen. Infantes. (Zortfegung) 43 


IV. Die Progepführung, ber Unmündige mag num 
Kläger oder Bellagter feyn, iſt wegen bes ungewiffen 
Ausgangs fletd ein gefährliches Gefchäftz daher ift dazu 
ber Unmündige fähig nur mit Genehmigung des Tutors(n). 

V. Eigenthum erwerben fann der Unmuͤndige auch 
allein, weil er dadurch nur reicher wird. Veraͤußern 
fann er nur mit dem Tutor ‚ weil er dadurch fein Ders 
mögen vermindert (0). — Sp Fonnte alfo namentlich die 
Freylaffung eines Sklaven von dem Unmündigen nur mit 
dem Tutor gemeinfchaftlich vorgenommen werben (p). 

VI Sponfalien fchließen kann der Unmündige für 
ſich allein (q), welches fo zu erklären if. Steht er in 
väterlicher Gewalt, fo ift er ohnehin, auch unabhängig 
von dem unreifen Alter, an bed Vaters Einwilligung ftreng 
gebunden. Iſt er unabhängig, fo Fonnte freylich die Ges 
nehmigung bes Tutore nicht aushelfen, da diefe ſich nur 
auf das Vermögen bezicht, womit die Sponfalien nicht in 
Verbindung fichen. Man möchte alfo, nach der Analogie 


8.), L.9 8 2 de auctor. (26. 8.), 
L.14 88 L.15 de solut. (46. 3.). 

(n) L.1 82.4 de admin. (26. 
7). Vgl. 8 107. Num. 1, 

(0) $ 2 J. quib. alienare (?. 
8.), L.9 pr. $2 de auctor. (26. 
8), L. 11 de adguir. rer. dom. 
(41.1.). — Die erfte Hälfte der 
Regel fommt nicht leicht rein für 
id) zur Anwendung. Denn grüns 

‚bet fih der Erwerb auf ein feyer> 
liches Geſchäft, wie die Manci⸗ 
pation, ſo konnte wohl niemals 
der Unmundige ohne Tutor das 


bey überhaupt auftreten, fo daß 
hierin Gewinn und Verluſt feis 
nen Unterſchied machte; entfteht 
er aber durch Beſitz, wie bey der 
Tradition, fo kommen die etwas 
modificırten Regeln vom Bellßs 
erwerb (I. u. Rum. VIII.) zur Ans 
wendung. 

(p) L. 24 de manum. vind, 
(40.2.), L.30 51.2. 3.4 de fid. 
lb. (40.5.), L.9 $1 de auctor. 
(26. 8). 

(q) L. 411 de sponsal. (23.1.). 
Pgl. oben $ 107. Num, 4. 
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der Obligationen, erwarten, daß bie Sponſalien in jenem 
Alter vielmehr gänzlich unterbleiben müßten. Daß man 
fie dennoch, und zwar dem Unmitibigen allein, geftattete, 
erlärt fih wohl aus der ganz ungefährlichen Natur einer 
Handlung, die durch einfeitige Willkühr jederzeit wieder 
entträftet werben fan. Die einzige Gefahr war etwa 
die, daß vieleicht derſelbe Unmuͤndige abermals Sponſa⸗ 
lien eingieng, ohne bie erften gekündigt zu haben, auf 
welche Handlung allerdings die Infamie folgte (8 77. IV.). 

In den bisher abgehanbelten Fällen (mit Ausnahme 
ber Delicte) Fam unfer Grundfat rein zur Anwendung; 
in den folgenden Fällen find durch eigenthümliche Schwie⸗ 
rigfeiten einige Ausdehnungen ber fonft geltenden Fähig⸗ 
keit veranlaßt worben. 

vH. Erwerb einer Erbfihaft. Diefer ift ſtets 
iit der Übernahme von Obligationen verbunden. Daher 
kann der Unmündige nie allein dieſe Handlung vornehmen, 
wohl aber (vom achten Lebensjahr an) ſtets mit dem Tu⸗ 
tor, felbft wenn er fo jung und unentwickelt iſt, daß er 
die Wichtigkeit dieſer Handlung nicht begreift (r). Dieſes 
Alles Tiegt in der reinen Anwendung unſres Grundſatzes. 





(r) 541 J. de auetor. (1. 2%4.), 
L.9 L.8 pr. de adqu. her. (89. 
2), L.9 $3.4 de auctor. (26. 
8), L.1 C. ad Sec. Tert. (6.56.): 
„Licet liberi .. ita demum per 
se heredes existant, si fari pos- 
sint” rel. Hier heißt das per se 
nicht etwa: für ſich allein — denn 


fo Fönnen e3 auch die älteren Un⸗ 
mündigen nicht; fondern: durch 
ihre Mitwirkung. Wahrſcheinlich 
find die Worte eingeſchoben, um 
die Stellen mit den ſogleich zu 
erwähnenden foäteren Erleichte⸗ 
rungen in Einklang su bringen. 


8. 4108. Altereſtufen. Infantes. (Fortſetzung.) ‚a 


Allein damit war hier das praktiſche Beduͤrfniß noch 
lange nicht befriebigt._ Der Erwerb ber Erbfchaft unter, 
feheidet ſich von jedem andern Erwerb dadurch, daß er 
ein hoͤchſt perfönliches Geſchaͤft if. Darum konnte zu kei⸗ 
ner Zeit ein Sklave die dem Herrn deferirte Erbſchaft fuͤr 
dieſen erwerben, anſtatt daß er ihm durch Mancipation 
oder Stipulation allerdings erwerben konnte. Eben ſo 
konnte dieſer Erwerb niemals durch freye Mittelsperſonen 
bewirkt werden, ſelbſt nachdem dieſe zu vielen anderen 
Erwerbungen zugelaſſen worden waren. War alſo der 
berufene Erbe noch in der Kindheit, ſo konnte für ihn 
weder der Tutor durch eigenes Handeln, noch auch ein 
Sklave, anshelfen, und dieſe wichtigſte unter allen Er⸗ 
werbungen haͤtte alſo uͤberhaupt bey Kindern unterbleiben 
müffen, lediglich zu Ehren ber ſtrengen Rechtsform. — 
Dieſelbe Schwierigkeit trat ein bey denjenigen. Infantes, 
die noch in väterlicher Gewalt flanden, nur Fam bey die⸗ 
fen im älteren Recht der Anfall einer Erbfchaft feltmer 
vor; er wurde erft häufig und wichtig feit dem Sc. Or- 
phitianum and ben neueren Katfergefeben (s). Wie war 
nun in biefen Fällen zu helfen? 

Panlus fchlägt eine Auskunft vor, bie von folgender 


(s) Nach Agnationsrecht näms 
lich konnte dem filiusfamilias 
feine Erbfchaft zufallen, weil der 
Bater dem Berftorbenen ſtets um 
einen Grad näher ſtand. Durch 
Teftament war e8 zwar möglich, 
aber die Erbeinfegung eines Kine 


des von Seiten eined Fremden 
it wohl überhaupt nicht häufig; 
sollends wenn diefed Mind in vaã⸗ 
terliher Gewalt ftand, mar es 
einfacher fogleich den Vater ein⸗ 
zuſetzen. 


[ 
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Betrachtung ausgeht. Die Erbichaft Fönne überhaupt ers 
worben werden durch ausgefprochene Worte (cernendo 
oder nuda voluntate) oder durch Handlungen (gerendo) (t). 
Die erfte Art fey freylich nicht möglich bey dem qui fari 
non potest, wohl aber die zwepte, der Tutor könne alſo 
das Kind Handlungen eines Erben vornchmen laffen und 
bazu bie Genehmigung ertheilen (u). Hier geftattet er alfo- 
die auctoritas während ber Infantia, worin fie fonft durch⸗ 
aus nicht zugelaffen wird; offenbar nur aus Noth, und 
indem er ſich zu dieſem Zweck hinter den Wortfinn von 
Infans verfteckt, ſich alfo darüber hinwegſetzt, daß in allen 
anderen Beziehungen nicht blos wegen der Sprachunfähige 
feit die Möglichkeit der auctoritas bey dem Infans vers 
neint wird, fondern zugleid; wegen bed Damit verbunde⸗ 


nen gänzlidhen Mangels an intellectus (v). 


(t) Gasus I. $ 167. 

(u) L.65 $3 ad Sc. Treb. 
(36. 1.) „sive enim heres insti- 
tutus esset, non dubie pro he- 
rede, tutore auctore, gerere 
posse videtur.” : Er madıt das. 
von Anwendung auf den Empfang 
eines Erbſchaftsfideicommiſſes, mo» 
bey er nur unter der Voraus⸗ 
fegung einige Schwierigfeit fins 
det, daß der eingefeßte Erbe zum 
Antritt gezwungen werden muß; 
eben diefe Schwierigfeit befeitigt 
er in den angeführten Worten 
durch die Analogie der heredi- 
tas. — Bey der bonorum pos- 
sessio. die als ein prätorifches 
Inſtitut viel freyer behandelt wur: 


de, half man ſich einfacher. Der 
Vater follte für das Kind, der 
Zutor für den Mündel, ſelbſt 
die B. P. erbitten dürfen, alfo 
ganz ohne perſönliches Mitwirs 
Een des berufenen bonorum pos- 
sessor. L.7.$1 L.8 L.11 de 
B.P. (371. 1.), L.3 C. qui ad- 
mitti (6. 9.). — Über die Bes 
handlung der Erbfcaftefideicoms 
miffe, die ein Unmündiger em⸗ 
pfangen oder reftituiren foll, vgl. 
außer der angeführten L.65 $3 
ad Sc. Treb. audy L. 37 S1 eod, 
und L.7 pr. C. eod. (6 49.). 
(v) Bol. oben $ 107. f. Wäre 
die Anficht des Paulus durchgrei⸗ 
fend, und nicht blos ein Noihbes 
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Späterhin befeitigte man bie Schwigrigfeit anf eine 
durchgreifendere, weniger fubtile Weife, durch Kaiferger 
fete. Während der Kinderjahre des berufenen Erben follte 
ihm ganz ohne eigenes Zuthun die hereditas erworben 
werden können durch feinen Tutor, oder (wenn er noch 
in väterlicher Gewalt fand) durch den Vater (w). Das 
" Durch war nun. die Abweichung von ben firengen alten 
Kechtöregeln auf eine andere Seite gelegt. Anftatt daß 
Paulus die auctoritas während der Kinderjahre zulaffen 
wollte, ließ man jeßt die Regel fallen, daß der berufene 
Erbe nur in eigener Perfon die hereditas erwerben könne; 
dadurch war aber auch jene frühere Auskunft ganz übers 
Rlüffig geworden, und fie fleht in den Digeften nur noch 
als eine Antiquitaͤt da. 

VII Erwerb des Beſitzes. 

Nach der Analogie der bisher abgehanbelten Rechts⸗ 
inftitute möchte man hier Folgendes erwarten. Erwerben 
müßte der Unmündige den Beft auch für fich allein, weil 
barin reiner Gewinn liegt; aufgeben koͤnnte er ihn nur 
mit dem Tutor, denn obgleich ber Beſitz am fich felbft 

fein Recht ift, fo find doch bedeutende rechtliche Vortheile 


heif geweien, fo hätte man aud) 
die auctoritas neben dem Con⸗ 
fenfualcontract eines Infans bes 
haupten müflen. Diefes ift jedoch 
niemals verfucht worden, offen» 
bar weil Fein praftifches Bedürf- 
niß dazu trieb. 

(w) L.8C. Th. de bonis mat. 

j III. 


(8. 18), L.18 pr. $2. 4 C. de 
5. delib. (6. 30.). — Praftifch wich⸗ 
tig war dieſe Neuerung eben nicht, 
da in allen Fällen einer foldyen 
hereditas aud ſchon durch Agni: 
tion der bonorum possessio 
(Noteu) der Zweck des Vermogens⸗ 
erwerbs erreicht werden konnte. 
4 
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daran gefnüpft worden. Diefer letzte Theil ber aufges 
ſtellten Säße ift denn auch im R. R. unbebenflich aners 
kannt (x). 

Richt fo der erfte Theil der aufgeftellten Negel. Hierin 
zeigte fich ber Erwerb bed Beſitzes fchwieriger, als ber 
Erwerb ber firengen Nechtöverhältniffe des alten Rechts. 
Zwar der Erwerb mit Genehmigung des Tutors wird auch 
für den Beſitz unbebentlich zugelaſſen (y). Dagegen fell 
der allein handelnde Pupill fchlechthin nur dann zu dieſem 
(Erwerb fähig feyn, wenn er perfänlich bereits Einficht im 
die Natur dieſes Gefchäfts (rei intellectum) haben kann; 
fehlt e8 ihm hieran, fo erwirbt er nicht, und bie für ben 
Erwerb eigentlicher Rechte eingeführte benigna interpre- 
tatio (8 107. a) kommt ihm hier nicht zu gut (z). Der 


(x) L. 14 de adqu. rer. dom. 
(41.1.). „Pupillus, quantum 
ad adquirendum, non indiget 
tutoris auctoritate: alienare 
vero nullam rem potest, nisi 
praesente tutore auctore, e? ne 
quidem possessionem quae est 
naturalis” rel. Berlieren frey: 
lich kann der Inmündige den Bes 
fit auch allein, nämlich corpore. 
L. 29 de adqu. poss. (41. 2.). 
Das ift aber nicht veräußern, 
Das heißt verlieren durch feinen 
Willen, fo daß die Handlung, 
neben dem Verluft des Beſitzes, 
auch zugleich die Natur einer Sucs 
ceifton hat. Bergl. Savigny 
Recht des Beſitzes, 6te Auflage, 
©. 418. 419. 

60) L.18$3. 411 de adqu. poss. 


(41.2.), L.4 52 deusurp.(41.3.): 

(z) L.41 $ 3 de adgu. poss. 
(41.2). „... Ofilius quidem et 
Nerva filius, etiam sine tutoris 
auctoritate possidere incipere 
posse pupillum ajunt: eam enim 
rem Jacti, non juris esse: quae 
sententia recipi potest, s5 ejus 
aetatis sint, ut intellectum ca- 
piant” Daß hier der rei intel- 
lectus, alfo der Gefchäftsbegriff, 
gemeynt ift, ergiebt ſich theils aus 
der Bergleihung mit dem bes 
fimmteren Ausdrud einiger oben 
($ 107. 8) angeführten Stellen, 
theil6 aus L.26 C. de don. (8. 


:54,) „aut habeat rei, guae sidi 


donatur, adfectum.” Chen dar⸗ 
auf geht L.4A$2 de usurp. (41. 
3.). „Pupillus .. si non tutore 





% 
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Grund liegt darin, daß der Beſitz ſeinem Weſen nach ein 
faktiſches Verhaͤltniß iſt, deſſen Grundbedingung, der ani- 
mus possidendi, außerdem gänzlich fehlen wuͤrde. Bey. 
der auctoritas, die allerdings auch nur efn kuͤnſtliches Vers 
haͤltniß iſt, ließ man ſich durch dieſe Bedenklichkeit nicht 
flören, weil in derſelben ber Tutor mit bem Pupillen als 
zu Einem Individunm verfhmolzen gedacht wird, ſo daß 
in dieſer Vereinigung das Bewußtſeyn des Tutors zugleich 
als Bewußtſeyn des Pupillen zu betrachten iſt. — Iſt nun 
in dieſer Hinſicht der Erwerb des Beſitzes, verglichen mit 
eigentlichen Rechten, dem Unmündigen erſchwert, ſo wird 
er ihm auf der anderen Seite fünftlich erleichtert. Anftatt 
daß nämlich außerdem während der Kinderiahre Feine aucto- 
ritas zugelaffen wird, fo iſt biefelbe hier, abmweichenb von 
ber Regel, und blos wegen ber Bebärfniffe bes Verkehrs 
(utilitatis causa), beſonders geſtattet (aa). Der Grund 


auctore possideat, et animum 
Possidendi habegt, dicemus pos- 
se eam usucapere;” das heift, 
wenn er, feiner Entwicklung nach, 
ſchon fähig ik, für dieſe Sache 
einen wahren animus possidendi 
zu fallen, — Das Dafeyn diefes 
intellectus iR num bier, wie ats 
derwärts ($ 407. 8), nad) der Be: 
Ihaffenheit der Gegenftände zu be: 
urtheilen, fo daß alfo derfelbe Un⸗ 
mündige vieleicht den Beſitz eis 
nes Geldftucks oder eines Klei— 
des wird erwerben Fünnen, dem 
diefe Faähigkeit bey einem Sand: 
gut abzuſprechen iſt. — Aus den 


oben angeführten fehr beftimms 
ten Stellen find Körigens einige 
unbeftinmmtere zu erffären. L. 4 
$ 11 de adqu. poss. (4. 2.). 
is... pupillus, mazime tutore 
auctore, adquirit possessionem” 
(maxime, d. h. dann unbedingt, 
ohne Tutor nicht immer). L. 32. 
$ 2 eod. „Pupillus tamen etiam 
sine tutoris auctoritate posses- 
sionem nancisoi potest” (nam- 
Hey wenn er hinreichend entiwiß; 
Felt if). Eben fo auch L.9 pr. 
de auctor. (26. 8.). 
(aa) L.32 $2 de adgz. poss. 
(41.2.). „Infans possidere recte 
| 4% 


vr 
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diefer eigenthümlichen Abweichung ift fo gu erflären. Nach 
dem älteren Necht Fonnte überhaupt Niemand durch freye 
Mittelsperſonen Rechte erwerben, alfo auch nicht ber Pu⸗ 
pill durch die Handlungen feines Tutors: bey dem Beſitz 
insbefondere, welcher freylich nicht wie ein Recht, fondern 
wie eine Thatfache entſteht, gehört zu diefer Thatfache 
weſentlich der Wille des Beſitzerwerbers, der aber nicht 
vorhanden if, wenn blos der Tutor will. Daher konnte 
denn im älteren Recht der Tutor feinem Pupillen eben fo 
wenig ben Befis, ald Eigenthum ober Obligationen, ers 
werben. Allein bey diefen eigentlichen Rechten half das 
Sklavenverhaͤltniß aus, indem jeder Sklave bes Pupillen 
durch Mancipation ober Stipulation feinen Herrn zum 
Eigenthümer ‚oder Glaubiger machte. Diefe rein juriftis 
fche Aushülfe fehlte bey dem Beſitz, der nur durch bie 
Thatfache des Willens, neben der Förperlichen Herrfchaft 


potest, si tutore auctore coe- 
pit, nam judicium infantis sup- 
pletur auctoritate tutoris: uti- 
ktatis enim causa hoc recep- 
tum est” rel. — Vgl. über diefe 
Stelle Savigny Recht des Bes 
fißes 6te Aufl. ©. 285. — Es würde 
ganz unrichtig feyn, wenn man 
fih dieſe utilitas fo vorftellen 
wollte, als hätten dadurch die eis 
genen Speculationen der Kinder 
besünftigt werden follen; es Pam 
darauf an, den Grwerbungen 
rechtliche Vollendung zu geben, 
die fih auf Nechtsgefchäfte des 
Tutors, oder auch des Erblaffers 


des Bupillengründeten. Wie wich 
tig die Sache war, ergiebt fich aus 
der Betrachtung folgendes einfa⸗ 
hen und häufigen Kalle. Wenn 
ein Dann ftarb und einen Sohn 
unter Sieben Sahren als suus 
heres hinterließ, fo erwarb dies 
fer fogleidy ipso jure das ganze 
Vermögen, aber den Beſitz deſ⸗ 
felben, alfo auch den Snterdictens 
fhuß, konnte er nicht anders ald 
nit Hülfe jener anomalifchen tu- 
toris auctoritas erwerben. (Dgl. 
Savigny Recht des Beſitzes 
$ 28). ' 
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(corpore et animo), zu Stande fommen follte: daher konn⸗ 
ten Sklaven dem Pupillen zwar jedes Eigenthum burch 
Manripation aus eignem Entfchluß erwerben, den Beſitz 
aber nicht anders ald wenn ihnen der Pupill, tutore 
. auctore, dazu Befehl gegeben hatte (bb). Da nun in ber 
Regel einem Kinde Feine auctoritas gegeben werben Fonnte, 
fo hätte für ein Kind auf Feine Weife jemals Beſitz ent 
ſtehen können. Diefem fehr fühlbaren Nachtheil abzuhel- 
fen, war das dringende Bedürfniß, ober bie utilitas, um 
derenmwillen die Römer bey dem Beil ausnahmsweiſe die 
auctoritas zur Ergänzung der Handlung eines Kindes zus 
tießen. ine formelle Schwierigfeit fand ſich dabey nicht, 
weil ber Beſitzerwerb, eben fo wie die pro herede gestio, 
feiner mündlichen Rebe bedarf, wozu gerade das fari 
posse nöthig gewefen wäre (Note u. v). 
Späterhin half man einfacher und Durchgreifender das 
durch, daß man dem Tutor geftattete, durch feine eigene 
Handlung dem Pupillen Beſitz zu erwerben (cc), fo daß 


(bb) Eigenthum erwarb durdy 
einen Sflaven Seder, er mochte 
es wiflen und wollen, oder nicht. 
Den Beſitz dagegen erwarb man 
durch den Sklaven nur entweder 
vermittelft des eigenen animus 
possidendi, oder (was nicht hier⸗ 
her gehört) peculiariter, d. h. 
wenn diefer Erwerb nur zur Sr: 
meiterung eines jchon ertheilten 
peculü gehört. L.1 85 de adgqu. 
poss. (41. 2.): Ganz confequent 
konnte daher ein Inmündiger durch 


den Sflaven Beliß erwerben nur 
4) in Folge eines Befehls, den 
er ſelbſt, tutore auctore, gege⸗ 
ben hatte (L.1 S11 eod.), 2) oder 
peculiariter, welches fette auch 
bey der Infantia des Unmündigen 
von felbft anwendbar war (L. 32 
$2 in f. eod.). 

(cc) L. 1 820 de adqu. poss. 
(41.2.), L. 1381 de adqu. rer. 
dom. (41.1.), L.11$6 de pign. 
act. (13. 7.). Bgl. Savigny 
Recht des Beſitzes 6te Aufl. S. 367. 
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man für dieſen Fall über den manglenden animus possi- 
dendi bed Befigerd ganz hinwegfah. Daburc verlor num 
freylich der anomalifche Erwerb bed Kindes, auotore tu- 
tore, ale Wichtigkeit, und behielt eigentlich nur noch ein 
Intereſſe für die Entwicklungsgeſchichte Des ganzen Rechts⸗ 
inftituts. Außerdem hätte er für das Zuftinianifche Recht 
fogar noch eine weit größere Wichtigkeit, als für das frür 
here, haben müffen, da in jenem die Trabition (bie fich 
immer auf Befiberwerb gründet) die einzige Korm für die 
Beräußerung des Cigenthums geworben iſt. 


Im Anfang diefed $. wurde die Regel aufgeftellt, daß 
ber Unmündige ſolche Handlungen, woraus möglicherweife 
Schaden entfichen Fann, für fich allein vorzunehmen nicht 
‚fähig iſt. Solche von ihm ausgehende Handlungen (wie 
Berfehuldung, Veräußerung, Aufgeben einer Forderung) 
find alfo ungültig. Allein diefe Ungültigfeit muß nun noch 
durch eine gemeinfame Ausnahme befchränft werben. Die 
erwähnte Ungiültigfeit hat nämlich nur den Zwed, Nach⸗ 
theil von dem Unmündigen abzuwehren, nicht ihn zu be: 
reichern. Iſt er alfo in Folge jener Handlung zugleich 
bleibend bereichert worben, fo muß biefe Bereicherung hers 
ausgegeben oder angerechnet werben. So gefchieht es bey 
Nechtögefchäften.- Wenn 3. B. ein Unmündiger Zahlung 
‚von feinem Schuldner annimmt, fo wird dadurch allein 
der Schuldner nicht frey (Num. II.) Soweit aber das 
Geld ſich noch vorfindet, iſt es allerdings als Tilgung 
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der Schuld anzurechnen (dd). Eben fo aber auch bey Des 
licten. Wenn alfo der Unmündige eine belictartige Hands 
ung in einem Alter begeht, worin er bed Dolus noch 
uicht fähig if, fo muß dennoch Dasjenige herausgezahlt 
werben, was fic in Folge jener Handlung in feinem Vers 
mögen befindet (ee). 


8. 109. 


1 Freye Handlungen. — Hindernifie. A. Alters ſtu⸗ 
fen. Impuberes und Puberes (a). 


An die Pubertät oder Gefchlechtäreife ift nach dem Alte, 
ſten Necht der Genuß vollltändiger Handlungsfähigfeit ges 
fnüpft (8 106). Diefe Fähigfeit äußert ſich in drey wich, 
tigen Beziehungen. Erftlich hat der Mündige Die eigene 
Herrſchaft über fein Bermögen in der. Gegenwart, womit 
alfo nothwendig verbunden ift das Ende der bisher befter 
henden Tutel. Zweytens hat er diefe Herrfchaft felbft für 
die Zeit nach feinem Tode, indem er nunmehr ein Teſta⸗ 
ment machen fann. Drittens hat derfelbe die Fäaͤhigkeit 
zur Ehe. Diefe drey wichtigen Wirkungen find im Juſti⸗ 
nianifchen Recht unftreitig an die Pubertät mit der nähe- 
ren Beſtimmung gefnüpft, daß das zurücgelegte vierzes 


(dd) L.5 pr. de auctor. (96. L.13 $1 de dolo (4.3.), L.4 
8), L.4 $ 4 de doli exe. (44 $26 de doli exc. (44. 4.). 
4), L.15 L.47 pr. $S1 L. 66 (a) Bgl. A. G. CRAMER progr. 
de solut. (46. 3.). de pubertatis termino Kiliae 
4804. Rudorff Recht der Bor» 
(ee) L.1'815 depositi (16.3.), mundfhaft B. 3 5 202. 
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hente ober zwölfte Sahr als Pubertät allgemein gelten fol, 
ohne Beachtung individueller Zuftände und Berfchiedens 
heiten. Früher war biefe einfache Beſtimmung von Vie⸗ 
Yen beftritten, und zwar namentlich für bie Vierzehen 
Fahre des männlichen Geſchlechts. Es fragt fich aber, 
und iſt jeßt zu unterſuchen, ob diefer Streit alle angeges 
bene Wirkungen der Pubertät, oder etwa nur eine derfels 
ben, zum Gegenftand hatte; ferner, ob er fich auch auf 
die Zwölf Jahre des weiblichen Geſchlechts erſtreckte. Was 
num diefe letzte Frage betrifft‘, fo Fann gleich hier bemerkt 
merben, baß wir durch Fein altes Zeugniß zu ber Ans 
nahme veranlaßt find, ald wären hier die Zwölf Jahre, 
ald Gränze der Mündigfeit, jemals auch nur bezweir 
felt worden. 

1. Ich betrachte nunmehr genauer die erfte und wich- 
tigfte unter jenen drey Wirfungen, bie eigene Herrfchaft 
über das Vermögen, welche gleichbedeutend ift mit der 
Beendigung ber Tutel; man kann biefelbe auch als Die 
allgemeine Handlungsfähigkeit bezeichnen, im Gegenfag ber 
beiden anderen, deren jede nur ein einzelnes Rechtsge⸗ 
fhäft zum Gegenſtand hat. 

Suftinian fagt ung, in Beziehung auf Das männliche 
Gefchlecht, die Alten hätten außer den Jahren auch bie 
Geſchlechtsreife der Einzelnen geprüft; diefe Unterſuchung 
unterfage er, als dem keuſchen Siun feiner Zeit wiberftres | 
bend, weshalb ohne Unterfchieb der Individuen das Ende 
des vierzehenten Lebensjahres als Zeitpunkt der Pubertät 
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gelten folle(b). Genauere Nachricht über bie früheren 
Meynungen finden wir bey Gajus und Ulpian. Die Sas 
binianer forderten bie individuelle Reife, die alfo unter 
ſucht werben müffe, die Proculejaner nahmen 14 Jahre 
an, (Javolenus) Priſcus meynte, es müfle beides vereis 
nigt feyn, das Alter von 14 Sahren und die individuell 
feftzuftellende Reife (c). Eigentlich ift wohl diefe dritte 
Meynung blos als bie Ergänzung ber Sabinianifchen ats 
zufehen, indem Priſcus wohl nur ausfprach, mag auch 
Jene gedacht hatten, daß die Förperliche Unterſuchung nur 
nad) Ablauf der 14 Jahre eintreten folle, daß fie alfo bie 
Zeit der Impubertaͤt nie verkürzen, wohl aber oft vers 
langern folle. — Wie ftand es nun aber vor der Entites 
hung jener Sontroverfe? Und wie murbe es neben bers 
felben in ber Praris gehalten? 

In der älteren Zeit ift von einer Begränzung des Kna⸗ 
benalterd die Rede, hergeleitet aus einer alten religiäfen 
Lehre der Römer; die Natur hatte das Lebengziel des 
Menfchen auf 120 Jahre befkimmt, diefes wurde durch 
das Fatum auf 90 Jahre verkürzt, welche drey gleiche 
Hauptabſchnitte des Lebens, jeden zu 30 Jahren, geben; 


(b) pr. J. quib. mod. tut. (1. 
22.), L. 3 C. quando tutores 
(5. 60.). Die Snftitutionenftelle 
ift ausführlicher als die des Codex. 

(c) GasusI. 8196, Urpıan. XI. 
828. Die Stelle des Gajus ift 
füdenhafter als die des Ulpian, 
worin die Angabe für das männ⸗ 


— 


liche Geſchlecht vollſtaändig ſteht; 
eine Verſchiedenheit in den An⸗ 
gaben beider Schriftſteller erhellt 
nicht. — Schilling Inſtitutio⸗ 
nen B. 2 $ 35 Rote m verwirft 
die handfchriftliche Leſeart Pris- 
cus, und emendirt: plerisque 
visum est. 
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genau bie erfte Hälfte des erften Abſchnitts (alfo 15 Jahre) 
bildet die Knabenzeit (d). — Daneben ſteht eine anbere 
rein praftifche, die auf bie Milttärverfaffung des Könige 
Servius zurücgeführt wird; das Knabenalter dauert hier 
17 Sahre, dann fängt bie Kriegspflicht an (e). Inwie⸗ 
fern die zweyte Angabe durch Borausfeßung ungenauer 
Ausdruͤcke und hiftorifcher Serthümer auf die erſte zuruͤck⸗ 
geführt werben kann, mag hier bahin geftellt bleiben (f). 
Neuerlich ift aber die Vermuthung aufgeftellt worden, biefe 
politifch smilitärifche Graͤnze bed Sinabenalter (mag ed 
nun 15, 16 oder 17 Jahre umfaffen) fey damals zugleich 
im Privatrecht der Anfangspımft der Handiungsfähigkeit 
gewefen. Diefe Annahme tft nicht nur möglich, fondern 


(d) Censormus de die natali - 


C. 14 (aus Barro). Servrus ad 
Virgil. Aen. IV. 653. 

(e) GeızivsX.28. „C. Tubero 
in historiarum primo scripsit, 
Servium Tullium ... pueros 
esse existimasse, qui minores 
essent annis XVII, atque inde 
ab anno XVII. .. milites serip- 
sisse.” — Livrus XXI. 57 (a.538) 
„jJuniores ab annis XVII. ei quos- 
dam praetextatosscribunt.” Die 
natürliche Erflärung fcheint mir 
biefe: DieAushebung betraf (nach 
der Schlacht bey Eannä) alle ju- 
niores, d.h. die älter als 17 Jahre 
waren (und dieſes war in der Res 
gef der Kriegsverfaflung), dieſes⸗ 


mal aber auch manche, die noch. 


nicht diefes Alter hatten, folglich 
noch zu ben praetextati gehörten. 


(f) Niebuhr R. Geſch. B. 1 
©. 492 ed. 3 erflärt die Angabe 
des Tubero (Mote e) von denje: 
nigen, die noch nicht das 17te 
Sahr angetreten hätten (mas 
wohl nicht den Worten gemäß ift), 
und fügt hinzu, Tubero habe doch 
noch um ein Jahr geirrt, indem 
das Stnabenalter (nach Barro) mit 
dem Anfang des A6ten Jahres auf; 
gehört habe. Allein es fcheint.mir 
durchaus Feine innere Nothwen⸗ 
digkeit vorhanden, die alte, von 
Varro und Servius ermähnte, 
Lehre mit der praftifchen Ein⸗ 
richtung des Kriegsdienſtes zu 


identificiren. Die Stelle des Li⸗ 


vius ift allerdings noch mehr, als‘ 
die des Tubero, verfchiedener Er; 
Märungen empfänglic). 
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auch natürlich, und darum nicht unmwahrfcheinlich; aber 
ein Zeugniß dafuͤr haben wir nicht, und beſonders darf 
wicht überfehen werben, daß dadurch in die ältere Zeit des 
Privatrechts ein ganz neues Princip willführlich hinein 
getragen wird. Denn die Gefchlechtsreife und bie koͤrper⸗ 
liche Fähigkeit zum Kriegsdienſt find nicht nur ben Bes 
griffen nach verfchieden, fondern fie koͤnnen auch praktiſch 
aus einander liegen, indem mit früher Entwidlung ber 
GSefchlechtsreife ein ſchwaͤchlicher Körperbau wohl verein, 
bar if. Alle unfre Rachrichten aber nüpfen die privat⸗ 
rechtliche Kähigfeit unbedingt an die Purbertätz die Zweis 
fel und Streitigfeiten betreffen blos bie Feſtſtellung ber 
Zeit der Dubertät, durchaus nicht bie Berüdfichtigung 
irgend eines von ber Pubertät felbft verfchiedenen Principe. 
Wir fragen alfo nun: wie wurbe ber Zeitpunkt ber 
Pubertät beftimmt, che biefe Beſtimmung in ben beiden 
Suriftenfchulen ein Gegenftand des Schulftreited geworben 
war? Und wie laflen baneben ganz auf ſich beruhen die 
weitere Frage, ob vielleicht in irgend einer Zeit, wovon 
fi gar Keine Nachricht erhalten hat, die privatrechtliche 
. Fähigkeit durch ganz andere Gründe ald die Pubertät bes 
ſtimmt worben fey. | 
Bey der Alteften Beftimmung ber Pubertät iſt es noth⸗ 
wendig, eine uralte Roͤmiſche Sitte zu erwähnen, bie das 
mit unverkennbar in irgend einem Zufammenhang ftand. 
Jeder Knabe nämlich unterfchied fid; von dem Süngling 
amd Dann auf eine fichtbare Weiſe durch bie Kleidung, 


— 
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inbem er ein Kleid mit einem Purpurfaum (praetexta) trug, 
anftatt daß bie toga virilis ohne einen folchen farbigen 
Saum war. Die Anlegung diefer männlichen Tracht aber 
gefchah öffentlich, als eine feyerliche Handlung, und darin 
lag angenfcheinlich die öffentliche Erflärung des Eins 
tritts in das Sünglingsaltr. Dad Alter nun, in wels 
chem dieſe Handlung vorgenommen wurde, war keines⸗ 
weges gleichformig. Zunaͤchſt ſchon deshalb nicht, weil 
fie in der Regel für alle Juͤnglinge auf einen und den⸗ 
felben Tag, ben 1Tten Maͤrz, oder bad Felt der Libe⸗ 
ralien, gefett war (g), wodurch alfo, felbft wenn man 
ein beftimmtes Lebensjahr zum Grund gelegt hätte, den⸗ 
noch unter ben Einzelnen ein Unterfchled von beynahe 
einem Sahr entfichen Fonnte. Als eine ſolche Grundlage 
galt nun wohl das Alter von Vierzehen Jahren, fo daß 
regelmäßig die männliche Toga an den naͤchſtfolgenden Li⸗ 
beralien, folglich im Laufe bes funfzehenten Lebensjahres, 


angelegt wurde (h). Jedoch 


(g) Ovın. fasti III. v. 774— 788. 
— Daß man in einzelnen Fällen 
auch wohl einen anderen Tag 
wählte, fteht damit nicht im Wi: 
derſpruch. Wegen folcher ausge: 
nommenen Fälle will Norıs ce- 
notaphia Pisana Diss. 2 C. 4 
p- 113 die ganze Regel verwer⸗ 
fen, und die ©telle des Ovid fo 
erflären, dag an den Fiberalien 
jeder Knabe vorübergehend eine 
weiße Toga getragen hätte, Dem 


widerfpricht beſonders v. 777.778: 


band man fich keinesweges 


„Sive, quod es Liber, vestis 
quoque libera per te Sumitur, - 
et vitae liberioris iter.” 

(h) Schol. in Juvenalem X. 
99 p. 605 .ed. Cramer: „Prae- 
texta genus erat togae, qua 
utebantur pueri, adhuc sub dis. 
ciplina, usque ad XV. annum: 
deinde togam virilem accipie- 
bant.” Usque ad XV. annum 
heißt, wenn es nicht ungenau ge= 
braucht ſeyn foll: bi8 zum An- 
fang des Adten Jahres. Beſon⸗ 
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fireng an diefe Regel, vielmehr fcheint es, daB man oft 
im einzelnen Fall die Zeit mit ziemlich freyer Wilführ 
auswählte, hauptſaͤchlich wohl mit Rüdficht auf die geir 
flige und Teibliche Entwicklung der Individuen, jedoch fo 
daß auch manche äußere Convenienz Einfluß haben mochte. 
Dieſes wird durch folgende fichere Fälle beftätigt. Auguſt 
nahm die Toga im fechzehenten Sahr (i); Caligula weit 
fpäter, nämlich (nach Verſchiedenheit der Lefearten) im 
19ten, 20ften oder 21ſten (k); Nero umgefehrt ſchon im 


vierzehenten (Ki); Marc Aurel im finfzehenten, alfo auf 


die regelmäßige Weife (I). 


Sp lange nun fein Nechtöftreit in irgend einem ein- 


ders aber fcheint mir für Dielen 
Zeitpunft entfcheidend die Mey⸗ 
nung der Proculejaner, deren 
Entftehung ja nicht anders un- 
gezwungen erklärt werden Fann, 
als aus der ohnehin fchon ale 
Pegel geltenden Volksſitte. — 
Norss ]. c. p. 113—116 nimmt 
die Zeit nad) dem vollendeten 1öten 
Jahr (alfo ein Jahr fpäter) als 
Pegel an; allein theild muß er 
doch wieder Ausnahmen daneben 
zugeben, theils find mehrere von 
ihm angeführte Fälle ſchwankend; 
fo p. 114 Eicero der Sohn ges 
boren 690, Toga 705: Birgil ges 
boren 684, Toga 699. Beide 
Fälle Fönnen auf das Adte oder 
das 16te Jahr bezogen werden, 
da wir die Tage nicht Fennen. 
(i) Sueron. Augustus C. 8 
„duodecimum annum agens avi- 
am Juliam defunctam pro con- 


cione laudavit. Quadriennio 
post virili toga sumta” rel. 
Vgl. Noris 1, c. p. 115. 


(k) Sueron. Caligula C. 10 
„et inde vicesimo aetatis anno 
... togam sumsit.”. Andere Hand» 
fhriftenlefen undevicesimo. Du: 
dendorp aber emendirt unetvice- 
simo, weil er durch Berechnung 
darthut, Daß in der That damals 
Saligula im 2iften Lebensjahr 
fland. Er war nämlidy geboren 
765, und die Erzählung des Sue 
ton fällt in 786. Vergl. Norıs 


1. c. p. 116, 


(k!) Er war geboren am 16. 
December 790, und nahm die 
Toga ſchon im Lauf des Jahres 
804. Noris 1. c. p. 115. 


(1) CArırormı Marcus C. 4: 
„Virilem togam sumsit XV. ae- 
tatis anno.” 
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zelnen Fall entftand, galt wohl in ganz Rom Geber unbes 
benflich als impubes oder pubes, jenachdem er bie Präs 
terta ober die männliche Toga trug. Und fo werben bey 
Juriſten und Nichtjuriften die Ausbrücke praetextatus (oder 
investis) und impubes, fo ie vesticeps und pubes, ale 


ganz gleichbedeutend genommen (m). Die Folgen davon 


waren biefe. Der in väterlicher Gewalt ftehende Sohn 
war unfähig Schulden zu contrahiren, fo lange er die 
Präterta trug, mit ber männlichen Toga wurde er dazu 
fähig (n). Weit wichtiger aber war bie Folge bey dem 
Unabhängigen. So lange diefer die Präterta trug, ftand 
er unter dem Tutor, wenn er die männliche Toga anlegte, 


war bie Tutel zu Ende (0). Diefes konnte alfo bey eins 


(m) L.3$ 6. de lid. exckib. 
(43. 30.). „In hoc interdicto, 
donec res judicetur, feminam, 
praetextatum, eumque qui pro- 
zime praetextati aetatem ac- 
cedet, interim apud matrem- 
familias deponi Praetor jubet. 
Proxime aetatem praetextati 
accedere eum dicimus, qui pu- 
berem aetatem nunc ingressus 
est.“ Unbegreiflich haben dieſe 
Stelle Manche mißverftanden, 
indem fie meynten, aceedere 
müſſe heißen: fi von unten ans 
nähern, alfo im Begriffe flehen 
hinein zu treten. Es bezeichnet 
aber nur das Maheftehen, und 
zwar hier nachdem jene aetas 
bereits Uberfchritten ift, genau 
fo wie bei dem infantiae proxi- 
mus. Der Prätor ſpricht alfo 


4) von Unmündigen, 2) von des 
nen, die eben erft puberes ges 
worden find, Senen alfo noch fehr 
nahe ftehen. — Festus: Vesti- 
ceps puer, qui jam vestitus est 
pubertate: econtra investis, qui 


necdum pubertate vestitus est.‘“. 
— Ferner war es alte Rechts⸗ 


regel, (bis auf Hadrian und Ans 
tonin) daß nur puberes arrogirt 
werden dürften. Gasus I. 8102. 
Urpsan. VIII, 85. Diefe Regel 
drückt aber GerLrus V, 19 fo aus: 
„Sed arrogari non potest nisi 
jam vesticeps.“ 

(0) ©. o. $ 108 d. und $ 67. e 

(0) Daß das Ablegen der Präs 
terta und das Ende der Tutel 


zuſammenfielen, folgt fchon dar» 


aus, daß Jenes und Diefes iden⸗ 
tifh war mit ber eintretenden 





+ 
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zelnen: Pupillen bald früher bald fpäter gefchehen, und fo 
lange der Tutor mit dem Pupillen darüber einverkanden 
war, hatte Fein Dritter ein Intereffe zu widerfprechen. 
Vielmehr war es eine fir bie Rechtöficherheit fehr wohl⸗ 
thärige Einrichtung, daB man es jedem jungen Mann fos 
gleich an der Kleidertracht anfehen fonnte, ob er zu eiges 
nen Gefchäften fähig fey oder nicht; und wo in einzelnen 
Sallen ein Irrthum über diefen Punkt erwähnt wird (p), 
da iſt wohl vorauszufegen, daß ein Pupill durch betrüge 
liche Anlegung einer männlichen Toga den Andern ges 
täufcht hatte. — Nur wenn Beide nicht uͤbereinſtimmten, 
war eine richterliche Entſcheidung noͤthig, und auf dieſen 
Fall allein muß der Streit der Schulen bezogen werden. 
Hier wollten die Proculejaner nach derjenigen Zahl von 
Lebensjahren entſcheiden, die ohnehin von jeher als Grund⸗ 
lage ber erwähnten Sitte gegolten hatte (Note h); bie 
Sabinianer wollten die Pubertät durch individuelle Unters 
ſuchung ansmitteln. Jetzt erflärt fich auch Teicht die Ent: 
ſtehung diefer zweyten Meynung. Der Zeitpunkt ber Pu⸗ 
bertät war von jeher verfchieben gemwefen, aber nach freyer 
Wahl; im Fall eines Streites, wo diefe freye Wahl nicht 


„Bulla aurea insigne erat pue- 
rorum praetextatorum.... ut 


Pubertät. Es giebt aber dafür 
audy unmittelbare Andeutungen. 


Dahin gehören die Worte des 
Scholiaſten in Note h „adhuc 
sub disciplina,” die zwar auch 
die päterliche Zucht, aber gewiß 
ebenſowohl die Abhängigkeit vom 
Tutor bezeichnen. Ferner Frsrus: 


significaretur eam aetatem al- 
terius regendam consilio.” 

(p) L. 2 $ 15 pro emtore 
(41. 4.) „si a pupillo emero 
sine tutoris auctoritate, quem 
puberem esse putem” rel. 
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gelten konnte, weil die Betheiligten uneinig waren, wolls 
ten die Sabinianer die individuelle Verſchiedenheit, die ja 
auch außer dem Fall bes Streited galt, beybehalten, 
und nur der eigenen freyen Wahl bed Zeitpunftes bie koͤr⸗ 
perliche Unterfuchung fubflituiren. Der Fall eines folchen 
Streites aber Fam wohl nur felten vor. Er ſetzt voraus 
einen Pupillen, der nach Unabhängigkeit ftrebt, und einen 
Tutor, der bie Herrfchaft nicht aufgeben will. Aber die- 
ſer Zall war gewiß felten, weil die Führung der Pupils 
Iartutel, wie wir aus den fehr ausgebildeten Excuſationen 
wiffen, faft immer ale uneriwünfcht galt, indem fie Mühe 
ohne Lohn, und gefährliche Verantwortung mit fich führte. 
Aus diefer Seltenheit eines ſolchen Nechtöftreits erflärt es 
fi) auch wohl, warum die ganze Frage, bie auf den 
eriten Blick eine folche praftifche Wichtigkeit für das taͤg⸗ 
liche Leben zu haben fcheint, dennoch erſt zur Zeit ber 
zwey Schulen angeregt wurbe, und fich in diefen Schulen 
lange als theoretifcher Streit erhalten Eonnte, ohne durch 
fefte Praris oder Gefeßgebung befeitigt zu werben. 

Diefe letzte Betrachtung hat nun auch Einfluß auf Das, 
‚was wir über den fpäteren Zufland der Sache anzuneh- 
men haben. Es mag feyn, daß hie und da einmal die 
Frage vor Gericht gebracht worden iſt (q), felten genug 
geſchah Diefes gewiß, und zu ber Annahme, daß jemals 


(g) Qumcriıan, Inst. or.IV. annis an habitu corporis aesti- 
2 „eum .. de jure quaeritur metur.”’ 
apud centumviros ... pubertas 
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die Befichtigung ber bisherigen Pupillen herrfchende Sitte 
geworden wäre, haben wir burdjaus feinen Grund. Biels 
mehr fprechen abe zuverläffigen Zeugniffe der nachfolgens 
den Zeit für bie ftete Anerkennung der Bierzehen Jahre 
ale bes unzmweifelhaften Zeitpunktes ber Pubertät(r). Das 
gegen find die wenigen Zeugniffe, die für eine entgegenges 
fette Praris etwa angeführt werben fünnten, von ber uns 
zuverlaͤſſigſten Beſchaffenheit (5). Sa es laͤßt ſich aus fols 


(r) Unpran. XVI. 81 „.. aut 
XIV. annorum filium vel fillam 
XII. amiserint ... at intra an- 
num tamen et sex menses etiam 
.. impubes amissus solidi ca- 
piendi jus praestat.” (Hier ift 
offenbar 14 und 12 Jahre ber 
Öegenfaß von impubes). — L. 
41 pr. quod falso (27. 6). — 
L. un. S1 C. Th. de his qui 
ven. (2. 17.) „feminas .. qua- 
rum aetas biennio viros prae- 
cedit”). — Ferner von Nichts 
juriften: Seneca consol. ad Mar- 
ciam C. 24 „pupillus relictus 
sub tutorum cura usque ad 
XIV. annum fuit: sub matris 
tutela semper.” — MACROBIUS 
in somn. Scip. I. 6, „.. tutela 
.. de qua tamen feminae .. ma- 
turius biennio legibus liberan- 
tur.” Macrosıus Saturn. VII. 
7 „secundum jura publica duo- 


decimus annus in femina et. 


quartusdecimus in puero defi- 
nit pubertatis aetatem.” — FE- 
stus v. pubes. — lsınorı orig, 
Al. 2, 
(s) Servrus in Virg. ecl. VI. 
AL, 


39 „cum annis recte jungit ha- 
bitum corporls, nam pubertas 
de jure ex utrogue colligitur.” 
— Servıus in Virg. Aen. VII. 
53 „secundum jus locutus est, 
in quo et ex annorum ratione, 
et ex habitu corporis aetas 
probatur” Daß vieles bloße 
Büchergelehrfamteit ift, und zwar 
wenig verftandene, erhellt beſon⸗ 
derö aus der zweyten Stelle, die 
fih auf das Alter einer Jungs 
frau bezieht, da doch bey dem 
weiblichen Geſchlecht nie auf die 
förperliche Befchaffenheit, fondern 
ſtets nur auf die Jahre gefehen 
wurde. — Isopoaı orig. XI. 2 
welche Stelle aufgenommen ift 
in C. 3. X. de despons. impub. 
(4. 2.): „Quidam autem ex an- 
nis pubertatem existimant: id 
est eum puberem esse qui XIV. 
annos expleverit, quamvis tar- 
dissime pubescat. Certissimum 
autem (Decr. Certum autem 
est eum) puberum esse, qui et 
(deest et in Decr.) ex habitu 
corporis pubertatem ostendat 
et generaxe jam possit.“ Auch 
6 
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- gendem Grunde annehmen, daß ſchon frühe unter den 
Kaifern die Bierzehen Jahre eine weit allgemeinere Anwens 
bung erhielten, als fie zur Zeit der Republik gehabt hatten. 
Denn in ber älteren Zeit kamen in ber That die Vierzehen 
Jahre rein zur Anwendung mm in ben nicht häufigen 
Streitfällen, außerdem entfchied ber mit ziemlicher Willführ 
behandelte Wechfel ber Toga. Unter ben Kailern aber 
fieng man an, den früheren Reiſerock (paenula) auch im 
ber Stabt zu tragen (t), der dann nach einiger Zeit bie 
Toga gaͤnzlich verdraͤngte. Eine Folge dieſer Revolution 
in ber Kleidertracht war es num ohne Zweifel, daß auch 
die feyerliche Anlegung ber männlichen Toga ale Nativ⸗ 
nalfitte gang wegftel, da eine folche alte Sitte auf das 
neue, ohnehin nur allmälig eingeführte Kleid gewiß nicht 
übertragen wurde (u). Dann hatte man, auch außer dem 
feltenen Fall eines Nechtöftreites, nur noch die Wahl zwi⸗ 
[hen den Vierzehen Jahren und ber Förperlichen Beſichti⸗ 
gung, und es erffärt ſich hieraus, warum bie angeführten 
Stellen (Note r) fo unbedingt die Vierzehen Sahre ale 
wirklichen Zeitpunft ermähnen, mie es bey Schriftftellern 
aus ber Zeit der Republik fchmerlich gefchehen feyn würbe. 


diefe Anführung und Billigung 
der Gabinieniihen Meynung 
fieht bloßer Buchgelehrfamkeit 
ähnlih, wie das Meifte in dies 
. fem Schriftſteller. 

(t) Schon zur Zeit des Taci⸗ 
tus wurde die Panula ſelbſt in 
©erichten getragen. Dial. de 


caussis eorruptae eloquentiae 


c. 39. 

- (u) Daneben ift es allerdings 
nicht unwahrſcheinlich, Daß in ein⸗ 
zelnen vornehmen Familien, nas 
mentlih bey dem Sohn eines 
Kaifers, die alte Feperlichkeit den⸗ 
nor) beobachtet wurde. 


J 
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— ft nun diefe ganze Anficht der Sache richtig, fo war 
auch zu Juſtinians Zeit in der Praris ſchon laͤngſt nur 
von Bierzehen Jahren die Rede, und an eine Befichtigung 
Dachte Niemand mehr. Suftinians Gefeß follte alfo, wie 
gewiß auch manches andere, nicht ben praftifchen Zuftand 
bes Rechts ändern, fondern eine in Büchern vorgefundene 
alte Streitfrage entfcheiben. Die gewöhnliche Meynung 
freplich ift Diefes nicht, vielmehr pflegt man anzunehmen, 
die Meynung bes Priſcus habe bleibend bie Dberhand bes 
halten, und zur Zeit von Suftinian fey ſtets wirklich bes 
fichtigt worden (v), Diefe Annahme erflärt fich leicht aus 
ber fittlichen Entrüftung, womit bie beiden Suftinianifchen 
Geſetzſtellen offenbar abgefaßt find, und bie aus einem 
wahrgenommenen feandalöfen Gebrauch herzurühren fcheint. 
Indeſſen hindert uns Nichts, dabey auch ein blos theores 
tiſches Scandal vorauszufegen, und daß auch über ein 
folches Suftinian in Affect gerathen konnte, ift gewiß dem 
rhetorifchen Styl feiner Gefege ganz angemeffen. Sa fos 
gar findet fi bey ihm ein Ausdrud, der auf dieſen Zus 
ftand der Sache geradezu hindentet. In den Inſtitutionen 
heißt es nämlich: Pubertatem .. veteres .. ex habitu cor- 
poris in masculis aestimari volebant.. So konnte man 
fprechen, wenn Das was getabelt wurde blos in alten 


Büchern ftand, aber der Ausbrud wäre fehr unpaflend. . 


gewefen, wenn bie Praxis ber Gegenwart mit jener ges 
tabelten Lehrmeynung übereingeftimmt hätte. — Wie Fam 


(v) Caamer |. c. p. 16. 
5* 


— 
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man aber überhaupt auf das Alter von Bierzehen Jahren 
ald Zeitpunkt der Pubertät? Diefes Fünnte zufammenhäns 
gen mit ber alten Lehre griechiſcher Philoſophen von der 
Wichtigkeit der Zahl Sieben, ſo daß die Jahre der Im⸗ 
pubertaͤt genau dem doppelten Zeitraum ber Kindheit aus⸗ 
füllen follten (w). Dennoch glaube ich diefe Erflärung vers 
werfen zu müffen. Erſtlich weil, wenn man blos auf den 
Werth der Zahlen fehen wollte, die altrömifche Zahl 16 
(Note d) mehr Anfpruch auf Beachtung gehabt hätte. 
Zweytens weil baneben bie Zwölf Jahre für Frauen vors 
fommen, die in biefes Zahlenfpftem gar nicht paffen. Drits 
tens weil ſich für die Erflärung ber 14 und 12 ein ans 
berer, weit einfacherer und natürlicherer, Weg darbietet. 
Man hatte naͤmlich als Erfahrungsſatz, angemeſſen der 
Einwirkung des Italieniſchen Himmels, feſtgeſtellt, die Ge⸗ 
ſchlechtsreife trete wirklich in den meiſten-Faͤllen alſo im 
Durchſchnitt, mit 14 und 12 Jahren ein. 

Die ganze bisherige Unterfuchung betraf lediglich das 
männliche Gefchlecht, und es bleibt nur noch die Frage 
übrig, wie in dem weiblichen die Bubertät, in Beziehung 
auf das Ende ber Pupillartutel, beflimmt wurbe. Hier⸗ 
über nun flinmen die alten Zeugniffe überein, daß ſtets 
der Ablauf von Zwölf Lebensjahren angenommen wurbe, 
ohne Streit der Schulen, und ohne Anfpruch auf Befichs 





(w) ©. oben $ 107. h. — So autem bis septem ... pubescit.” 
nimmt es auch Macaosrus in ben fo auch Censormus de die 
somn, Scip. I. 6. „Post annos nat. C.14 aus Hippokrates. 
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tigung (x). Die Gründe ber verſchiedenen Behandlung 
beider Gefchlechter waren folgende. Zuerft in der That 
die Rüdfiht auf das durch ein entgegengeſetztes Verfahs 
ren verletzte weibliche Zartgefühl, welchen Grund Juſti⸗ 
nian allein ausdruͤckt. Dazu fam aber ferner der Um⸗ 
ftand, daß bey den Jungfrauen Feine ähnliche Beranlafs 
fung zu individuellen Schwanfungen, wie bey den Kna⸗ 
ben durch Die Anlegung der männlichen Toga eintrat: denn 


die Präterta trugen fie beitändig bis zur Ehe(y), fo daß 


bey ihnen gar Nichts gefchah, wodurch ein Abfchnitt des 
Alters auf fichtbare Weiſe ausgebrüct worben wäre. Ends 
lich Fam auch noch hinzu, daß hier das Ende der Zutel 
weniger wichtig und merklich wurde, indem nur die Ges 
fchlechtötutel an die Stelle der pupillarifchen trat, und 
ganz gewöhnlich auch in der Perſon beffelben Tutors forte 
Dauerte. Die Zahl der Zwölf Jahre aber gründete fich 
ohne Zweifel auf uraltes Herfommen, und wir haben kei⸗ 
nen Grund anzunehmen, daß fie durch Gefebe eingeführt, 
oder auch nur beftätigt worben wäre (z). 


(x) So fagt ed austrüdlich 
Juſtinian in den Snftitutionen 
und im Coder. Urrias. XI. 28 
ift bey den Frauen luckenhaft, aber 
Die Art des Ausdrucks zeigt au⸗ 
genfcheinlich, daß beide Geſchlech⸗ 
ter völlig verſchieden behandelt 
wurden. Ferner gehören hierher 
Die in der Roter für das männliche 
Geflecht angeführten Stellen. 


(y) Die Stellen find geſam⸗ 


melt bey Prriscos v. Praetexta 
Num. 3. | 

(z) Cramer p. 9. 17 nimmt 
eine gefesliche Beftätigung an mes 
gen des Ausdrucks legitima uxor 
in L.4 de ritu nupt. (23. 2.). 
Allein diefer Ausdruck ift wohl 


ganz gleichbedeutend mit dem fonft 


gewöhnlicheren justa uxor oder 
civiliter nupta (3. 8. in-L. 28 
g 3 de lib. et posth. 28.2.), ges 
rade fo wie auch legitime oder 


» 
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8. 110. 
II. Freye Handlungen. — Hinderniffe. A. Altersftus 
fen. Impuberes und Puberes. Gortſetzung.) 

U. Einfacher und leichter ſtellt ſich die Frage nach 
der Beſtimmung der Pubertät in Beziehung auf Die Te⸗ 
ftamentsmünbdigfeit. Hier fagen mehrere Stellen des Zus 
flinianifchen Rechts unbedingt, und ohne Hindentung auf 
einen Schulftreit, daß Alles auf das zurückgelegte zwölfte 
‚oder vierzehente Jahr anfomme (a). Diefe Stellen koͤnnte 
man noch etwa für interpolirt halten. Allein jeder Zweis 
fel dieſer Art wirb befeitigt durch die ganz übereinftins 
menden Zeugniffe ded Gajus und ded Paulus (b). — Es 
läßt ſich aber auch natürlich erflären, warım es die Sa⸗ 
binianer ohne Inconſequenz unterlaffen konnten, in biefer 
Anwendung die Forderung individueller Unterfuchung gels 
tend zu machen. Wenn Derjenige, welcher Vierzehen Jahre 
alt war, deſſen wirkliche Pubertät aber bezweifelt werben 


illeeitime concepti (Gasos I. 
8 89) nur auf jus civile übers 
haupt, nicht auf eine einzelne lex 
geht. — Macrobius fagt einmal 
legibus liberantur, ein anderess 
mal secundum jura publica 
(Moter); auch diefe beiden Auss 
drücke ſcheinen gleichbedeutend, fo 
daß legibus nicht mehr heißt Als 
jure oder jure civili. 

(a) L.5 qui test. (8.1.), L. 2 
pr. L.15 de vulg. (28 6.), L.4 
C. qui.test. (6. 22.). In der leg» 
ten Etelle findet ſich fogar eine 
Dinweifung darauf, Daß hier von 


der individuellen Entwicklung gar 
nicht die Rede feyn fünne: „Nam 
si hanc aetatem egressus, licet 
vigoris nondum emersissent ve- 
stigia” rel. . 

(b) Gasus II. 8113 „mascu- 
lus minor XIV, annorum testa- 
mentum facere non potest ... 
femina vero post XII. annum 
testamenti faciendi jus nancis- 
eitur.”— Paurus III. 4 A. $1. 
„Testamentum facere passunt 
masculi post completum quar- 
tum decimum annum, feminae 
post duodecimum.” 
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konnte, ein Teſtament machte, fo war für den Augenblick 
Niemand vorhanden, der die Pubertaͤt beſtreiten, und die 
Unterſuchung veranlaſſen konnte. Vor Gericht kommen 
konnte die Frage erſt nach dem Tode, im Rechtsſtreit zwi⸗ 
ſchen dem Teſtamentserben und dem Inteſtaterben; dann 
aber war es augenſcheinlich zu ſpaͤt, durch Unterſuchung 
auszumitteln, ob der Erblaſſer zur Zeit des errichteten 
Teſtaments die Pubertät erreicht haben möchte. Daher 
ließen für biefen Fall die Sabinianer ihre "Behauptung, 
bie hier ganz unpraftifch geweſen wäre, fallen. Zugleich 
ift uber dieſer Umſtand wichtig, indem er beweilt, daß 
von allen Seiten das Alter von Vierzehen Iahren- als 
Zeitpunft präfimtiver Pubertät unbedenklich anerkannt 
wurde, und daß bie Sabintaner nur noch. ficherer gehen 
wollten, indem fie, fo weit es ausführbar war, Gewiß- 
heit durch Unterſuchung an die Stelle der auch von ihnen 
nicht bezweifelten Präfumtion zu feßen verfuchten. 

III. Es bleibt übrig die Feſtſtellung der Pubertät in 
Beziehung auf die Möglichkeit der Ehe. — Für das weibs 
liche Sefchlecht werben auch hier wieber zwölf Jahre als 
unzweifelhaft angegeben (oc). Dagegen wird für die Mäns 
ner lediglich die Pubertät erfordert (d), ohne irgend eine 
Hinweifung, ob biefelbe durch Sahre ober durch Unterfus 
chung ermittelt. werben ſolle. Diefes Stillfchweigen ers 


(c) L. 9 de sponsal. (23. 1.), L.17 Si dereb. auct. jud, (42. 
L.4 deritu nupt. (23.2), L.32 - 5.), L.11$3. 4 quod falso (27.6.). 
8 27 de don.int. v. et ux. (24.1.), (d) pr. J. de nupt. (1. 10.). 
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Härt fi) wohl aus dem an fidy zufälligen Umftand, daß 
das Unternehmen einer ungewöhnlich frühen Ehe weit öfter 
im weiblichen ald im männlichen Geflecht vorkommen 
wird, weshalb bey biefen weniger Beranlaflung zu ges 
nauen Beflimmungen vorhanden war. Wie haben wir 
aber jenes Stilfchmweigen zu deuten? Daß dem Sinn bes 
Suftinianifchen Geſetzes in diefer, wie jeder anderen Bes 
ziehung die Befichtigung entgegen feyn würbe, bezweifelt 
Niemand; dagegen nehmen Manche ein foldyes Verfahren 
für das ältere Recht an (e) , und nicht ohne Schein, da 
bie Pubertät in ber That eine unmittelbarere Beziehung 
zu ber Ehe hat, als zu der Tutel oder zu den Teſtamen⸗ 
ten. Dennoch halte ich dieſe Meynung bey der Ehe aus 
bemfelben inneren Grunde für verwerflich, welcher fchon 
bey den Teftamenten geltend gemacht worden if. Zu ber 
Zeit nämlich, wo eine folche Ehe von einem Bierzehen« 
jährigen, deffen wirkliche Pubertät bezweifelt werben fönnte, 
geichloffen wird, ift wieder Niemand vorhanden, ber durch 
feinen Widerſpruch die gerichtliche Einmifhung und die 
Unterfuchung veranlaffen koͤnnte. Wäre nun auch die Ehe 
einftweilen noch ungültig, fo würde fie mit eintretender 
Pubertät eben fo von ſelbſt und ſtillſchweigend gültig wers 
ben, wie 3. B. unftreitig Die ungültige Ehe einer elfjährts 
gen Frau am Ende bes zwölften Lebensjahres von felbft 
‚gültig wird (f). Nun Fönnte allerdings hinterher einmal 


- (e) Zimmern Rechtsgeſch. J. 5120 ©. 428. 
(f) L.4 deritu nupt. (23. 2.), 
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Streit darüber entftchen, ob an irgend einem beſtimmten 
Tage bie Ehe Schon gültig geweſen fey ober nicht, weis 
ched -3. B. auf die Gültigkeit einer an dieſem Tage ger 
machten Schenfung Einfluß haben fönnte; allein- dann ift- 
ed auch nicht mehr möglich, durch Unterfuchung ben koͤr⸗ 
perlichen Zuftand feftzuftellen, der an einem vielleicht Tängft 
vergangnen Tage beitanden hat. Der einzige Fall, worin 
etwa bie Unterfuchung ſtattfinden konnte, war der, wenn 
bald nach dem Anfang einer folchen zweydeutigen Ehe ein 
Theil die Scheidung ausſprach, ober auch bie Nichtigkeit 
behauptete, und num bie Frage entitand, ob bie jetzt eine 
Ehe beftanden habe; für einen fo feltenen, vielleicht nie 
eingetretenen Fall haben aber ſchwerlich die Sabinianer, 
and bloßer Liebe zur. Sonfequenz, die Anwendung ihres 
Princips behauptet. Hoͤchſt wahrfcheinlich alfo hat man 
auch in Anwendung auf bie Ehe die Vierzehen Jahre ſtets 
ohne Streit gelten laſſen (g). 


(g) Die einzige Stelle, worin 
Die Unterfuchung in Beziehung auf 
Ehe erwähnt wird, ift Quincrt- 
zıan. declam. 279. Der Fall ift 
Diefer. Ein Bater hat feinen un- 
reifen Knaben verheurathet; Dies 
fer findet einen Ehebrecher bey 
der Frau und läßt fi von ihm 
mit Geld abfinden; deswegen will 
ihn der Bater abdiciren, und ges 
gen die Rechtmäßigkeit diefer ab- 
dicatio ift die ganze Rede gerich⸗ 


tet. Der Redner behauptet nun 


unter andern, es fey noch gar 
Peine wahre Ehe gemweien, und 
will es deshalb auf eine Befichs 
tigung des Knaben anfommen 
faflen. Allein ſchon an fih kön⸗ 
nen ſolche romanhafte Ginfälle 
Nichts für das Dafepn eines 
Rechtsſatzes beweiſen; vollends 
aber in dieſer Rede, deren gan⸗ 
zer Gegenſtand die abdicatio iſt, 
welches Inſtitut dem Nömifchen 
Necht gar nicht angehört. 
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Nach eingetretener Pubertät, und vor der Volljährig- 
feit, werben noch manche Mittelfiufen bes Alterd behaup⸗ 
tet, bie auch juriftifche Bebentung haben follen. Sufofern 
ſich diefe auf ganz einzelne Nechtögefchäfte beziehen, has 
ben fie mit der allgemeinen Betrachtung der burch das 
Alter bedingten Handlungsfähigfeit Nichts zu fchaffen, viel⸗ 
mehr gehören fie dann blos jenen einzelnen Inſtituten an, 
und find als Elemente berfelben zu betrachten. So vers 
hält es fich mit folgenden Rechtsregeln. Siebenzehen Jahre 
werben erfordert, um poftuliren zu können Ch); Achtzehen 
zur Ausübung des (altrömifchen) Richteramts (1). Wer 
Zwanzig Jahre alt ift, und fich betrüglich als Sklaven 
verfaufen läßt, wird in der That Sklave zur Strafe biefes 
Betrugs (k). Zwanzig Jahre alt follte ein Herr ſeyn, um 
einen Sklaven ohne obrigfeitliche Prüfung frey laſſen zu 
fönnen: welches Juſtinian auf Siebenzehen Jahre herunter 
gefegt hat (1). 

Etwas mehr Zufammenhang mit der Pubertät hat fols 
gende Beftimmung. Trajan hatte vielen Knaben und Maͤd⸗ 
chen Alimente ausgefeßt, welche bis zur Pubertät (14 und 
12 Jahre) ausgezahlt wurden; Hadrian dehnte biefelben 
dis zu 18 ımb 14 Sahren aus. Darin lag eine freyge⸗ 
bige Wilführ, ohne alle Beziehung auf Pubertät; eine 
folche Beziehung entftand erft durch bie Anwendung, bie 


(h) L.1 8 3 de postul. (3.4... dl) Urpram. I. 513, Gasos I. 
(i) L.57 de re jud. (42.1.). 838, 87 J. qui et quib. ex cau- 
(k) $4 J. de j. pers. (1.3). sis (1.6.). 
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bavon im Privatrecht gemacht wurbe; wenn in einem Te⸗ 
fiament Alimente ausgefebt werden bie zur Pubertät, fo 
ſoll das in diefem Fall, nad ber Analogie jener kaiſerli⸗ 
chen Freygebigfeit, fo ansgelegt werben, als wären bie 
Alimente bis zu 18 und 14 Sahren ausgefebt (m). — Eine 
andere, nur bem Namen nach ähnliche, Beſtimmung if 
dieſe. Bey der Adoption war ed noch zur Zeit des Gas 
jus beftritten, ob der Aboptivvater nothwendig Alter ſeyn 
muüſſe, ald das Adoptivfind (n). Später aber wurbe als 
fefte Regel angenommen, der Adoptivvater müſſe wenig, 
ſtens Adytzehen Jahre älter feyn, und biefe Differenz des 
Alterd nannte man bie plena pubertas, wodurch alfo dies 
fer Rechtsſatz wenigftend durch den Namen mit der Pu⸗ 
bertät in Berbindung gefeßt wird (0). Mehr als biefes 
Yäßt ſich über die plena pubertas nicht behanpten, und es 
iſt ganz ohne Grund, wenn um dieſes Namens willen 
neuere Schriftfteller hieraus ein eigenes Rechteinftitut, aͤhn⸗ 
lich der Pubertät felbft, machen wollen. 


Zuletzt iſt noch eine Schwierigfeit zu erwähnen, die im 
Folge der Meynung der Sabinianer entftehen mußte. Diefe 
wollten die individuelle Pubertät der jungen Männer bes 


(m) L. 14 $1 de alim. leg. (1.11.). Modeſtin fagt: „major 
(3. 1.). Dal. über diefe merf: esse debet eo, quem .. fillum 
würdige GtelleCramen 1. c.p.20, facit: et utique plenae puber- 

tatis, id est decem et octo an- 

(n) Gasus I. 5 106, mnis eum praecedere debet.” Die 

(0) L.40 $1 de adopt. (1.7.) Snftitutionen fagen plena puber- 
son Modeſtin, $4 J. de adopt. tate praecedere. 
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achtet wiffen; wie aber wenn fie Spabonen waren, alſo 
niemald zur Pubertät kamen? Ja felbft bey ben Procu⸗ 
Iejanern wäre es nicht gerade inconfequent gewefen, dies 
fen Fall abweichend von anderen Fällen zu behandeln; 
denn wenn überhaupt eine innere Verbindung zwiſchen Ge⸗ 


ſchlechtsreife und Geſchaͤftsfaͤhigkeit angenommen wird, wie 


fie die Römer unſtreitig annehmen, fo wäre es nicht uns 
natürlich, Denjenigen, ber niemals zur Pubertät kommt, 
auch zu Gefchäften fpäter ald Andere zuzulaffen. 

Wir betrachten dieſe Frage zuerft in Anwendung auf 
bie Zeftamentsfähigfeit. Hier fagt Pauzus Ill. 4 A. $2 
ausdrücklich: Spadones eo tempore testamentum facere 
possunt, quo plerique ‚pubescunt, id est anno decimo 
octavo. Nach diefer Stelle fcheinen alfo beide Schulen 
darin übereingeftimmt zu haben, daß bey den Spabonen 
ein feltes Lebensjahr angenommen werben müffe, aber ein 
fpäteresd ald bey Anderen; und biefes erhält eine nicht ges 
ringe Unterftügung durch die oben erwähnte plena puber- 
tas der Adhtzehenjährigen; man muß dann zu decimo oc- 
tavo hinzudenfen completo, oder noch beffer die Leſeart 
(wie ed fcheint, der meilten Hanbdfchriften) annehmen: an- 
norum decem et octo. Dabey liegt zum Grunde folgende 
ſehr natürliche Betrachtung. Mit Vierzehen Sahren tritt 
bie Pubertät im Durchſchnitt ein, alfo bey den Meiften; 
bey Einigen verzögert fie fich bis zum Enbe des achtzehen⸗ 
ten Jahres (plena pubertas), und es fft natürlich, daß 
man diefen fpäteren Zeitpunft auf die Spabonen anwen⸗ 


nn ee 
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det (pP). Man muß dann unter plerique nicht die Meis 
ften-verftehen, fondern gerade umgekehrt Einige, alſo 
gerade die Wenigften, die Spätreifen; auch iſt diefe Ers 
Härung durd; den Spracgebraud anderer Schriftfteller 
beftätigt (9. — Manche verwerfen ben Zufab von Acht⸗ 
zehen Sahren als einen eingefchobenen Zuſatz der Abfchreis 
ber (vr); andere wollen emenbiren decimo.quarto (s). Beibe 
Borfchläge haben ‚alle Handfchriften gegen fi: durch dem 
erften wird außerdem bie Stelle ganz unverfländlich: durch 
ben zweyten wird fie unnüg, ba es nicht der Mühe lohnte 
die Spadonen zu erwähnen, wenn fie ganz baffelbe Recht 
wie Andere haben follten. — Eine Gonftitution von Con⸗ 
ftantin ftellt bey ber Abfaffung der Teftamente die Eunus 
chen (alfo die unterfte Klaffe der Spabonen) ben übrigen 
Menſchen gleicht); diefe Vorfchrift fcheint als Aufhebung 


(p) So verfteht es auch Cusa- 
cıus in L. 4 D. de- minoribus 


im Gegenfag des regelmäßigen. 
Bal. auch L.32 $ 10 de don. int, 


(Opp. I. p. 988): „Sed in eis 
causis (bey der Adoption) non 
ideo dicitur plena, quod is sit 
pubertatis finis, sed quod fri- 
gidiores, qui tardius pubescunt, 
ea fere aetate puberes fiant, ut 
Paulus significat lib. 3 Fent. 
tit. 4”, 
c(9) Tacırus hist, IV.84. „De- 
um ipsum multi? Aesculapium 
. quidam Osirin ... plerique 
Jovem ... plurimi Ditem pa- 
trem ... conjectant.” ben fo 
bezeichnet plerumque in L. 25 
8 2 L.26 de pactis (2. 14.) den 
feltneren, ausgenommenen Ball, 


v. et ux. (24. 1.), und Brısso- 
KIUS v. plerumque. — In unfrer 
Stelle des Paulus laſſen einige 
Handfchriften das plerique weg, 
wodurd aber der Sinn zerftört‘ 
wird. 

(x) Dirkfen Beiträge ©. 53, 
und Frühere in den Noten von 
Schulting. 

(s) So die Note 3 der ‘Bons 
ner Quartausgabe. 

(t) L.4 C. qui test. (6. 22.). 

„Eunuchis liceat facere testa- 
mentum, componere postremas 
ezemplo omnium voluntates” 
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ber früheren Regel der Achtzehen Jahre gemeynt, die alfo 
dadurch wiederum eine indirecte Beſtaͤtigung erhält. 

Noch wichtiger war die Frage, wann die Spabonen 
von der Tutel frey werben follten. Darüber fagt Gajus 
(1.196) Folgendes. Die Sabinianer nehmen juriſtiſch als 
pubes an Denjenigen qui generare potest; sed in his, 
qui pubescere non possunt, quales sunt spadones, eam 
aetatem esse spectandam, cujus aetatis puberes fiunt. 
Das puberes fiunt farm nicht auf bie Spabonen gehen, 
von welchen er felöft fo eben bemerft hatte, daß fie nie⸗ 
mals pubefcirten; ed muß alfo heißen: in welchem Alter 
Andere die Pubertät erlangen. Hätte er bamit die Vier⸗ 
sehen Jahre genteynt, bie gleich nachher als Meynung 
ber Proculeianer vorfommen, fo hätte. er ohne Zweifel bie 
Zahl ausgedruͤckt; der umftändliche, umfchreibende Aus⸗ 
brud deutet auf eine abweichende Beflimmung, und wenn 
man ihn mit der Stelle des Paulus über die Teftamente 
vergleicht, fo fcheint es natürlich, fo zu erklären: in wels 

diem Alter auch noch Einige (die Spätreifen) die Puber⸗ 
tät erlangen. Dann wäre bad puberes fiunt bed Gajus 
gleichbedeutend mit dem plerique pubescunt bed Paulus. 
Bielleicht hat aber auch Gajus wirklich gefchrieben pleri- 
que puberes fiunt, und das plerique iſt dann in unfrer 
Handfchrift eben fo ausgefallen, wie es in einigen Hands 
fohriften des Paulus in der That ausgefallen iſt. 

Es fcheint fonderbar, daß auch für die Möglichkeit 


rel. — Die Stelle befommt den das exemplo omnium auf das 
beftimmteften Sinn, wenn man Alter bezieht. 
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ber Ehe den Spabonen ein Zeitpunkt vorgefchrieben ſeyn 
ſollte; und doch Fonnte von einem folchen die Rede feyn, 
ba benfelben (nur mit Ausnahme ber Eunuchen) die Ehe 
überhaupt geftattet iſt (u). Indeſſen tft eine folche Ehe 
ſchon an fih fo felten, baß es fich leicht erklärt, wenn 
ihr noch feltneres Zufammentreffen mit ſehr früher Jugend 
nirgend erwähnt wird. Wäre es überhaupt vorgefommen, 
fo würde man vielleicht auch hier Achtithen Jahre gefor⸗ 
dert haben. 

Im Juſtinianiſchen Recht kann von dieſen eigenthümli⸗ 
chen Beſtimmungen für die Spadonen nicht mehr die Rede 
ſeyn; vielmehr muß die Regel der Vierzehen Jahre in je⸗ 
der Beziehung auch auf ſie angewendet werden, weil be⸗ 
ſondere Ausnahmen für Dieſelben nicht anerkannt find. Es 
iſt nur zufaͤllig, daß dieſe Behauptung lediglich in Anſe⸗ 
hung der Teſtamente (Rote t) eine ausdrückliche Beflätis 
gung gefunden hat. 


8. 111. 
H. Freye Handlungen — Hindernifife A. Alters ſtu⸗ 
fen. Minores und Majores (a). 
Die urfprünglic; vollſtaͤndige Freyheit aller Mündigen 
in der Beherrfchung ihres Vermögens erfchien fchon frühe 
als gefährlich, und machte baher neue Fünflliche Anflalten 


(u) L.39 $1 de j. dot. (23.3). NRömifhen Recht ımd insbefon 

dere von der Lex Plaetoria, in 

(a) Bel. Savigny von dem den Abhandlungen der Berliner 
Schutz der Minderjährigen im Akademie von 1833 &©.1—39. 
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nöthig, bie bis zu Ende des fünf und zwanzigſten Lebens⸗ 
jahres reichen follten. Dadurch wurde bie letzte juriftis 
ſche Alterögränge herbeygeführt, die der früheren Zeit ganz 
fremd gewefen war. Auf diefes neue Bebürfniß führte 
die fleigendbe Ausdehnung bes Staats, verbunden mit dem 
zunehmenden Neichthum und Luxus der Einzelnen; in Folge 
berfelben auf der einen Seite bas einreißende Sittenvers 
berben, auf der andern Seite eine größere Berwidlung 
der Gefchäfte, auf welche bie der älteren Zeit wohl ans 
gemeffene Borausfetung der Gefchäftsfähigkeit aller Müns 
digen nicht mehr paßte (8 107. g). 

Der fünfliche Schuß für die Minderjährigen wurde 
aber nur allmälig, und zwar in folgenden Abftufungen, 
eingerichtet. 

Zuerft wurbe um die Mitte des fechften Sahrhunderts 
ber Stadt eine Lex Plaetoria gegeben, bie ben früher ums 
befannten Zeitpunft von Fünf und zwanzig Sahren eins 
führte (b), weshalb auch diefes Alter, unb nicht die wich⸗ 
tigere und früher anerfannte Pubertät, ben Namen legi- 
tima aetas erhielt (c). Das Geſetz aber fuchte nur anf 
indirecte Weiſe die Miinderjährigen zu fehügen, indem es 
Diejenigen, die mit ihnen betrügliche Gefchäfte eingehen 
würden, mit einer Criminalanklage bedrohte. 

(b) Der unmitteldarfte Beweis  (c) Z.2C. Th.cit., L.un. 83 
liegt in der L.2 ©. Th. dedon. C. Th. de his qui ven. (2. 17.), 
(8.12). Bey Plautus heißt das L.28 in f. de appell. (49. 1.). 


her das Gefeß Lex quinavice- Vergl. Brıssonıvus v. legitimus. 
naria. Pseudolus I, 3. 69. 
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Darauf folgte der viel wichtigere und burchgreifendere 
Schutz des praͤtoriſchen Edictö, welches den Minderjaͤhri⸗ 
gen eine allgemeine Nefitution gegen alle. nachtheilige 
Handlungen oder Unterlaffungen anfünbigte. 

Endlih kam noch hinzu die Verordnung von K. Marc 
Aurel, welche alle Minderjährige, zur Erhaltung ihres 
bereitö vorhandenen Vermögens, unter Guratoren flellte. 

Ale diefe Auflalten, innerhalb ber lebten Alteröftufe, 
betrafen alfo weniger unmittelbar, als die niederen Stus 
fen, die Handlungsfähigfeit der Minderjährigen ſelbſt. Ihre 
genauere Darftelung gehört daher anderen Theilen des 
Rechtsſyſtems and), und die gegenwärtige allgemeine Aber⸗ 
ſicht iſt hier nur deshalb gegeben worden, um den Zuſam⸗ 
menhang ſaͤmmtlicher Altersſtufen anſchaulich zu wmachen. 


Am Schluß dieſer Lehre von den Altersſtufen iſt num 
noch anzugeben, welche Theile derſelben im heutigen Rechte 
fortbefiehend find. . 

Die Römifche Lehre von ber Infantia hat ihren prak⸗ 
tifchen Werth größtentheild verloren, weil fie ſich haupt⸗ 
ſächlich auf Die tutoris auctoritas bezog, deren unpraftie 
fche Natur erft im Zufammenhang der ganzen Vormund⸗ 
ſchaft vollſtaͤndig dargeſtellt werben kann. Es iſt alſo nur 


(d) Die Lex Plaetoria if ſchon 
frühe aus dem praftifchen Recht 
verihwunden (Savigny a.a.d. 
S. 18). Die Reftitution wird im 
folgenden Stapitel des zweyten 
Buchs (unter den Mitteln zum 

Dn o 


Schuß der Rechte) dargeftellt wer- 
den. Endlich die Euratoren ber 
Minderjährigen gehören in das 
Recht der Bormundichaft, alfo 
zu dem fpeciellen Theil des Sys 
ſtems. 

| 6 
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noch als praktiſches Recht zu betrachten die Regel, daß 
der Siebenjährige theils Sponſalien fehließen, theils ſolche 
Handlungen, bie reinen Gewim Bringen ‚ gültig vorneh⸗ 
men kann. 

Die Pubertät als Anfang freyer Vermoͤgensherrſchaft, 
folglich als Ende der Tutel, hat burch die der Vormund⸗ 
ſchaft im heutigen Recht gegebene neue Geſtalt ganz auf 
gehört. — Die Pubertät als Unfang ber Teſtamentsfaͤ⸗ 
higkeit hat fi am reinſten erhalten. — Die Pubertät von 
44 und 42 Jahren 6 Anfang möglicher Ehe tft auch 
noch im canomifchen Recht beftimmt amerkannt (e). Unſe⸗ 
ven Sitten iſt dieſe Zeitbeftimmung völlig fremd, und 
neuere Geſetzgebung hat fie in den weiſten kandern abe 
drücklich und ſtark abgeändert. 

Endlich iſt die Minderjaͤhrigkeit als Grund. einer Re 
Ritution auch im heutigen Recht unverändert bepbehalten. 
Als Grund einer eigenthümlichen Guratel aber kann fie 
nicht mehr gelten, weil diefe Guratel mit der alten Tutel 
Der Ummündigen: verfihmolzen worben. ift. 





(e) €. 6. 10. 11.14 X. de de- 
apons. impub. (4.2). — Nur 
darin findet fich eine Pleine Abs 
weihung vom R. R., daß, wenn 
vor den 14 oder 12 Jahren den⸗ 
noch wirklich der Beyſchlaf ftatt 
findet, dadurdy die Che aultig 
und folglich auch unauflsslich 
wird. C. 6. 8. 9. 11 X. eod. C. un. 
eod. in VI. (4. 2.). Um dieſer 


Modification willen wurde denn 
auch die Stelle des Iſldor als 
0.3 X. eod. aufgenommen, wels 
he die zwey Meynungen der Rö⸗ 
miſchen Suriftenfehulen anfükrt, 
und der Sabinianifchen den Bor: 


zug giebt (8 709. 5). — Vgl. über⸗ 


haupt Glück Pandekten B. 23 
5 1203 und Eihhorn Kirchen 
recht 8.2 ©.339 fg. 
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$. 112. 
1. Zreye Handlungen. — DHinderniffe B. Vernunft: 
fofe. C. Snterdicirte. D. Juriſtiſche Perfonen. 

B. Die Bernunftlofigfeit oder ber Wahns 
fun ift ein natürliches und unzweifelhaftes Hiuderniß 
für freye Handlungen und ihre Folgen. Die Beurthei⸗ 
lung ift hier theilweife weniger ſchwierig als bey Dem 
aenreifen Alter, -indem die Beränderung nicht wie bey 
dem Alter durch lang dauernde, unmerkliche Entwick⸗ 
lungsſtufen hindurchgeht, ſondern oft ganz ploͤtzlich, aus 
ßerdem wenigſtens in raſchen uͤbergaͤngen, erfolgt. Da⸗ 
gegen kaun auch hier eine Schwierigkeit entſtehen durch 
zweifelhafte Graͤnzen der Zuſtaͤnde; dieſe Schwierigkeit 
aber iſt nicht, wie bey dem Alter, durch poſitiv durchgrei⸗ 
fende Regeln zu beſeitigen möglich, auch liegt ſie weniger 
auf dem Gebiet des Richters, als auf dem des Sachver⸗ 
ſtaͤndigen, an deſſen Urtheil der Richter hier meiſt gebun⸗ 
den ſeyn wird. 

Die aͤußere Erſcheinung dieſes Zuſtandes iſt verſchie⸗ 
den, je nachdem er van heftigen Ausbrücen begleitet iſt 
ober nicht. Die Römer haben zwey Ausdrüde, furiosus 
und demens, bie fie auf verfchiedene Weiſe gebrauchen: 
bald mit ganz willführlicher Abwechflung, als völlig gleiche 
bedeutende Bezeichnung der Vernunftlofigkeit überhaupt (a); 
bald als befondere Benennung Der zwey erwähnten Er⸗ 

(a) Cicero tuse. quaest. HI. b, 2.7 51 a⸗ eur. fur. (87. 40.), 


L.14 de of. praes. (1. 48.). . 
6 





m 
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fcheinungsformen (b). Dieſe Unficherheit bes Sprachge⸗ 
brauche iſt jeboch ohne allen Nachtheil, ba die inriftifche 
Beurtheilung beider Zuftände völlig dieſelbe iſt (c). 

Die Bernunftlofen num find eben fo rechtöfählg als 
Andere; nicht blos ihr Vermögen bleibt unverändert, ſon⸗ 
bern auch jedes Kamilienverhältnig, wie Ehe und väter: 
liche Gewalt (d). Nur ihre Handlungsfähigfeit ift völlig 
ruhend. Alles alfo, Was durch fie gefchieht, kann nur 
den tänfchenden Schein einer Handlung an- fi tragen, 
die rechtlichen Folgen einer Handlung entfiehen daraus 
niemals (e). Diefer wichtige Sat gilt in den mannichfal⸗ 
tigften Anmwendungen. Er gilt bey Nechtögefchäften, als 
Verträgen, Teſtamenten, Ehefcheidung, Befikerwerbung (f). 
Er gilt aber auch eben fo entfchteden bey Verbrechen und 
Delicten (8), fo daß alfo die von bem Vernunftlofen aus⸗ 


(b) L.25 C. de nupt. (6. 4.), 
L.8 $1 de tut. et cur. (26.5.). 
— Sm Deutfchen gebrauchen wir 
als befondere Bezeichnungen: Ra⸗ 
fende und Blödfinnige. 

(c) Ausdrüudtich anerkannt ift 
diefe praßtifche Gleichheit in L. 25 
C. de nupt. (5. 4.). 

(d) L.8 pr. de his qui sul 
(1. 6.). 

(e) L.40 L.5 de R.J. (50. 
17.), 8 8.J. de inut. stip, (3. 19.). 
— Nur den Schein einer Aus: 
nahme hat der in L. 8 pr. de 
his qui sw (1. 6.) aufgeftellte 
Satz, daß ungeachtet des Wahns 
finns eines Chegatten oder auch 


beider, das in diefem Zuftand er: 
jeugte Kind dennoch in väterliche 
Gewalt kommt. Denn die Ers 
jeugung (verfchieden von dem Bey⸗ 
ſchlaf) gilt nicht als freye Hand» 
Iung, fondern als ein von dem 
Willen unabhängiges Naturer 
eigniß. 

(f) L.2 C. de contr. emt. (A. 
38.), L.2 de inof. (6.2), L.17 
qui test. (28.1.), L.22 87 sol. 
matr. (24.3), L.1 5812 de O. 
et A. (44.7.), L.18 $1 de adqu. 
poss. (41. 2.). 


(g) L.14 de af. praes. (1.18), 
L.5 82 ad L. Ag. (9. 2.). 
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- gehende Verlegung frember Bermdgenöftüde burchaus feine 
Berpflichtung erzeugt. 

Nur wo ber Zufland des Bernunftlofen abwechflend mit- 
vernünftigem Zuftand vorkommt, ift jede in folchen Lichten 
Zwifchenzeiten vorgenommene Handlung ganz eben fo wirt, 
fan, wie wenn vor und nach berfelben Feine Bernunftlos 
figfeit vorhanden wäre .(h). 

Wohl zu unterfcheiden aber von der Vernunftloſigkeit 
iſt die bloße Geiſtesſchwaͤche (i). Dieſe macht keinesweges 
unfähig zu freyen Handlungen, wohl aber kann fie, wenn 
fie einen hohen Grad erreicht, eine außerordentliche obrigs 
feitliche Borforge durch Anordnung einer Curatel verans 
laſſen (k). 

Was nun hier über den Fall des Wahnfinns beftimmt 
worden iſt, darf nicht auf biefen allein befchräntt wers 
den, indem es vielmehr auch auf jeben völlig gleichar- 
tigen Zuftand eben fo angewendet werben muß. Gleich, 
artig aber iſt jeder Zuftand eines Menfchen, worin dem⸗ 
felben der Bernunftgebrauch fehlt, während der äußere 
Schein einer menfchlichen Thätigfeit allerdings vorhanden 

(h) L.6 CO. de cur. fur. (5. tus, welcher bald den Wahnſin⸗ 
70.), L. 9 C. qui test. (6. 22.), nigen, bald bios ben Geiſtes⸗ 
L. 44 de of. praes. (1. 18.), ſchwachen bezeichnet, alſo überall, 
L.2 C.de contr. emt. (4. 38.). wo er vorfommt, eine befonders 

vorfichtige@rflärung nöthig macht. 

(i) Die Römifhen Ausdrüde 
find: Stultus, fatuus, insanus. (k) 84 J, de curat. (1. 23.), 
84 J.de curat. (1.23.), L. 26 L.2 de cur. fur. (27.10.), L.2 


C. de nupt, (5. 4.). — Zweydeu: de postul. (3. 1.). 
tig ift der Ausdruck mente cap- 
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ift 0). Dahin gehört das fieberhafte Delirium (m), das 
Nachtwandeln, und der durch magnetifche Behandlung er; 
regte Somnambulisſsmus. Wenn alfo in einem Diefer Zus 
ftände ber Menſch dahin gebradit wird, bie einen Ders 
trag enthaltenden Worte bewußtloß nachzufprechen, ober 
eine Urkunde zu unterzeichnen, fo entiteht durchaus nicht 
die einer freyen Handlung zufommende Wirkung; eben fo 
aüch entftcht Feine Delictsobligatton, wenngleich der Menfch 
in folchen Zuftänden (was noch leichter eintreten kann als 
der Schein eines Rechtögefchäfte) das Vermögen eines Ans 
deren befchädigt. 
Zweifelhafterer Natur find folgende Zuftände. Zuerft 
ein hoher Grad der Trunkenheit. In Anſehung der Rechts⸗ 
geſchääfte muß hier daſſelbe wie bey dem Wahnſinn bes 
hauptet werden, wenn etwa der Trunkene (was wohl zu⸗ 
weilen gefchehen kann) zum bewußtloſen Nachſprechen von 
Worten, oder zur Unterfchrift feines Namens gebracht wird. 
Anders verhält es fi bey Verbrechen und Delicten. Zwar 
ein Dolus wird auch in biefer Beziehung dem völlig Bes 
ttunkenen nicht zugefchrieben werden fönnen. Da jeboch 
nicht leicht Semand ohne feine Schuld in diefen Zuftand 








(1) Sr diejenigen Zuſtande alſo 
ift dieſe Rechtsregel unnüß und 
unanwendbar, ih welchen, neben 
nem fehlenden gegenwärtigen Ber: 
nunftgebrauch, auch nicht einmal 
der Schein einer Thätigfeit vor: 
handen ift, wie Schlaf, Ohnmacht, 
Starrſucht, Scheintod. 

(m) Bom fieberhaften Zuftand 


ſprechen L. 60 de rE jud. (42. 
1), L.113 de V. S. (50: 16.), 
aber nit in der Beziehung, in 
welcher hier die Rede davon ift, 
fondern in Beziehung auf die Fra⸗ 
ge, ob das Fieber als ein voll 
gültiges Hindernig det Anweſen⸗ 
heit im Gericht betrachtet wer⸗ 
den Fühne. 
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gerathen kann, fo wird. ben Verbrechen eine öffentliche 
Strafe, bey Delieten aber eine Verbindlichkeit zur Ent 
ſchaͤdigung behanptet”werben müffen, weil der Trunkene, 
indem er fich. beraufchte, bie culpofe Urfache der. fpäter 
erfolgenben Verlegung wurde (n). — Etwas Ähnliches iſt 
auch von bem hödıften Grad des Zornes behauptet more 
ben, aber ohne Grund. Bon Nechtsgefchäften kann in eis 
nem folhen Zuftand kaum die Rede ſeyn. Bey Verbre⸗ 
chen und Delicten aber kuͤnn durch denſelben ber Dolus 
lkeinesweges ausgeſchloſſen werben. Ein Zweifel hieran iſt 
weaulaßt worben burch bie Regel bes Nömifchen Rechts, 
baß eine in ber Aufwallung des Zorns ausgeſprochene Eher 
ſcheidung wirkungslos feyn fol (0). Diefes betrifft aber 
nur das juriſtiſche Weſen der zu einer ‚wahren Eheſchei⸗ 
dung tauglichen Handlung. Dahin gehören fol nicht. jer 
ber Ausſpruch der bey der Scheidung üblichen Worte, 
fonbern nur ein Ausfpruch mit ruhiger, befonnener Übers 
legung; ein folcher freylich wird durch einen hohen Grad - 
des Zornes allerdings ausgefchloffen. - 

C. Die Interdiction wegen Verſchwendung wird 


(n) Diefe Beurtheilung der 
Trunkenheit wird als die richtige 
anerkannt in c.7. C. 15. q. 1. 


(0) L. 48 de R. J. (60. 17.), 
L.3 de divort. (24. 2.). — Recht 
praftifche Bedeutung hatte Diele 
Regel wohl nug im früheren R. R. 
Denn feit Der von Auguf für die 


Scheidung eingefüßrten feverli⸗ 
hen Form (L.9 de divort.) 
fonnte eine Scheidung in erſter 
Aufwallung des Zornes Faum noch 
sorfommen; in den oben ange 
führten Stellen ſcheinen daher Die 
alten Suriften eine traditionefle 
Negel aus früherer Zeit ara 
tragen: ' 
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einmal bem Wahnfim gleich geſtellt und als völlige Wils 
lenloſigkeit bezeichnet (p). Andere Stellen aber beftimmen 
das Verhaͤltniß genauer fo, daß man ben SIuterbicirten 
vollig gleich flellen Darf dem impubes pubertati proximus. 
Er Tann nämlich durch Stipulation eine Forderung erwer⸗ 
ben, aber nicht ſich als Schuldner durch Bertrag verpflich- 
ten (g). Er kann Nichts veräußern (r), und hat über» 


haupt nicht bie Bermaltung feines Vermögens, bie ſtets 


unter einem befondern Eurator flieht (s). “Eine NRovation 
ann er vornehmen, infofern er Dadurch feinen Zuftand 
verbeffert (t). Eine ihm deferirte Erbfchaft kann er guftig 
‚antreten, was jedoch unter der fo eben bey ber. Novation 


(p) L. 40 de R. J. (60. 17.). 
(Pomp. .lib. 34 ad Sab.). „Fu- 
riosi, vel ejus cui bonis inter- 
dietum est, nulla voluntas egt.” 
Die ſcheinbare Allgemeinheit dies 
fer Stelle ift fehr gut aus der 
Snfeription erklärt von J. Go- 
THOFRED., Comm. in tit. de R. 
J., L. 40 cit. Die Stelle fteht 
nämlich, ihrem Inhalt nach, in 
Verbindung mit L.19.20 de aqua 
plww. (39. 3.) (der Infcription 
nad nur mit L. 20 cit.), welde 
fo lauten: „Labeo ait, si pa- 
tiente vicino opus faciam, ex 
quo ei aqua pluvia noceat, non 
teneri me actione aquae plu- 
viee arcendae. — Sed hoc ita, 
si non per errorem aut impe- 
xitiam deceptus fuerit: nulla 
enim voluntas errantis est.” 
Davan ſchloß fih nun ber aus 
demfelben Buch des Pomponius 


(34 ad Sab.) herrührende Sag 
der L. 40 cit. an, welcher in dies 
fer Beziehung auch dem In⸗ 
terdicirten die voluntas abfpricht : 
nämlich weil er fi durd fein 
wiflentliches Dulden, das als ftill- 
ſchweigende Einwilligung gilt, 
ſchaden würde, wozu er eben 
feine Fähigkeit hat. 


(g) L.6 de V. O. (45, 1.), 
L.9 87 de reb. cred. (12. 1.). 

(r) L. 10 pr. de cur. fur. (27. 
10.), L.6. de V.O. (45.1.), L. 26 
de conir. emt. (48. 1.), L. 11 de 
reb. eor. (27, 9.). Daher kann 
er auch nicht gültige Zahlung lei: 
ften, indem der Eurator das Geld 
vindiciren Fan. L.29 de cond. 
indeb. (12. 6.). 
(s) L.1 pr, de cur, fur, (27. 
10.). | 0. 
(t) L.3 de movat. (46. 2. ). 
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bemerken Einſchraͤnkung gedacht werben muß (u). Er kann 
kein Teſtautent macen(v). Da er aber augenſcheinlich 
- Dei Dolus fähig iſt, ſo muß er auch durch feine Delicte 
eben fo, wie ein ber Pubertät nahe ſtehender Unmuͤndiger, 
verpflichtet werben (w). 

D. Endlich find ale juriftifche Perfonen ihrer 
Natur nach, und für immer, hanblungsunfähig (8 90, 96), 
weil jede Handlung bie menfchliche Thaͤtigkeit bes Den 
kens und Wollens vorausſetzt, welche in ber juriftifchen 
Derfon, als einer bloßen Fiction, nicht gebacht werben Tann. 


Vergleichen wir ‚die hier bargeftellten Fälle der Hands 
Iumgsunfähigfeit mit einander, fo findet fich unter ihnen 
folgende Ahnlichkeit und Unähnlichleit. Die drey erften 
Fälle (unreifes Alter, Wahnſinn und Interdiction) haben 
einen zufälligen Character, indem fie auf individuellen Un⸗ 


(u) L.5 Si de adqu. her. 
(29. 2.). „Eum, cui lege bonis 
interdicitur, heredem institutum 
posse adire hereditatem con- 
stat.” Mad der gewöhnlichen 
Meynung ift der Sonfens des Eu: 
rators nöthig. Bol. die ausführ- 
liche Abhandlung von Remorn. 
Var. Cap. 1. Betrachtet man die 
Zorm der Handlung (die gerade 
bey dem Erbfchaftsantritt fo viele 
Schwierigkeit macht), fo ift da⸗ 
zu der Snterdicirte fähig, und 
wenn er es nicht wäre, fo würde 
von diefer Seite der consensus, 
Der niemals die Kraft einer aucto- 


xitas hat, Nichts helfen. Aber 
materiell kann die Handlung un: 
gültig feyn, wenn die Erbſchaft 
Nachtheil bringt; dag nun diefes 
nicht der Fall ift, kann durch den 
Eoniens des Eurators feftgeftellt 
werden. 

(v) L.18 pr. qui test. (28. 1.), 
82 J. quib. non est perm. (2. 
12.), Uırıan, XX. 413. — Nicht 
einmal Zeuge bey einem fremden 
Teftament Fann er ſeyn (S 6 J. 
de test. ord. 2.10.), gerade wie 
jeder Unmündige, auch felbft der 
pubertati proximus. 

(w) J. GorBorardvs 1. c. 
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vollfommenheiten beruhen, jedoch mit dem Unterſchied, daß 
das unreife Alter eine regelmäßige, in jedem meuſchlichen 
Leben nothwendig vorkommende, aber vorübergehende Un⸗ 
vollkommenheit iſt, anſtatt daß ber. Wahnſinn und bie Ins 
terdiction als ungewoͤhnliche und krankhafte Zuſtaͤnde zu 
betrachten find. Dagegen beruht die Unfaͤhigkeit ber juri⸗ 
ſtiſchen Perſonen überhaupt gar nicht auf einer individu⸗ 
ellen Unvolltommenheit, fondern auf bem allgemeinen und 

bleibenden Werfen diefer Klaſſe von Perſonen. " 


8. 113. 
U. Sreye Handlungen. — Erweiterung durch Stell: 
vertreter. 

Die natuͤrliche Faͤhigkeit der Perſon, durch ihre freye 
Handlungen Veraͤnderungen im Rechtszuſtand hervorzubrin⸗ 
gen, kann nach zwey Seiten hin poſitiv modificirt wer⸗ 
den: erſtlich einſchraͤnkend, indem gewiſſe Perſonen ganz 
oder theilweiſe für unfaͤhig erklaͤrt werden, durch ihre 
Handlungen anf den Rechtszuſtand einzuwirken (K 106 — 
112)3 zweytens erweiternd, indem eine Stellvertres 
tung in juriflifchen Handlungen geftattet wird. — Diefe 
Stellvertretung, welche jegt genauer zu betrachten iſt, greift 
auf zweyerley Weiſe, als wichtige Förderung, in ben ges 
ſammten Rechtsverkehr ein. Zunachſt als bloße Erleiche 
terung, indem dadurch Die juriftifchen Organe eines Ser 
ben bergeftalt gleihfam vervielfältigt werden, daB auf 
dieſem: Wege Rechtsgeſchaͤfte zu Stande kommen, welche 
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außerdem aus faktiſchen Gränben wielleicht gar nicht, viel⸗ 
leicht nur mit größerer Schwierigkeit entftchen Tönnten. 
Aufßerdem aber dient die Steflvertretung auch als Erſatz 
für die nach den aufgeſtellten Regeln fehlende eigene Hand» 
lungsfaͤhigkeit, und in dieſer Anwendung zeigt fie fick noch 
weit wichtiger als in der erſten. Denn durch ſie wird es 
möglich, die Rechtsverhaͤltniſſe des Unmuͤndigen, des Wahn⸗ | 
finnigen, des Interdicirten, fo wie bie der jurifkifchen Pers 
fonen, durch freye Hapblungen neu zu geftalten, welches 
ohne Stellvertretung meift ganz unmöglich feyn würde. 
Ehe aber bie Regeln ſelbſt über bie Stellvertretung 
anfgeftellt werden, iſt es noͤthig, das Gebiet, worin fle 
wirkſam iſt, gu bezeichnen. Dieſes Gebiet iſt das Vers 
mögen, fo weit baffelbe Begenftand des lebendigen Rechtes 
verkehrs unter den Zeitgenuffen ift. — Daher findet die 
Stellvertretung nur unbedeutende Anwendung innerhalb bes 
Familienrechts (a). Eben. fo auch im Erbrecht, welches die 
Bermögendverhältniffe nicht zwiſchen Zeitgenoffen, fondern 
im Übergang von einem Gefchlecht auf das andere zum 
Gegenſtand hat (lb). Endlich auch in den Obligationen, 


- (a) So kann eine Ehe oder 
Adoption nur in eigener Perfon, 
nie durdy Stellvertreter, geſchloſ⸗ 
ſen werden; eben fv ift ed bey 
der Emancipation, und bey der 
Frevlaſſung der Eflaven. Ge 
wiſſermaßen Ponnte es als Stell: 
vertretung gelten, wenn der fili- 
usfamilias eine Che durdy con- 
farreatio oder coemtio ſchloß, 
und dadurch dem Vater das Recht 


der manus über die Schwiegers 
tochter erwarb. 

(b) So kann Niemand durch 
Stellvertreter ein Teftament mas 
chen, oder eine ihm felbft anges 
fallene Erbfchaft antreten. Ans 
ders ift es, wenn der fillusfami- 
lias oder der Sklave eine ihm 


angefallene Erbfchaft antritt, und 


dadurch dem Water oder Herrn 
das Erbrecht erwirbt. . 


w 
Dei J 
— 
8 
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ſo weit biefe nicht auf dem Rechtsverkehr beruhen, das 
heißt auf der rechtmäßigen Wechſelwirkung zwifchen Pers 
fon und Perfon, fondern auf ber nothwendigen ˖Ausglei⸗ 
dung der Rechtsverletzungen (c). 

Die Rechtöregeln felbit haben fich in folgender Seife 
entwidelt, — Urfiprünglich beflanb ber firenge, für ben 
Rechtsverkehr fehr befchwerlihe Grundſatz, daß eine Bers 
tretung nur gelte durch Die von unfter juriftifchen Gewalt 
abhängenden Menfchen, und auch durch dieſe nur zum Er⸗ 
werben, nicht zur Berminderung bes Vermoͤgens. 

Nach diefem urfprünglichen Grundſatz alfo fonnten Kin⸗ 
ber und SHaven, fo wie Die welche in manu oder in 
mancipio ftanden, dem Familienhaupt gültigermweife erwer⸗ 
ben, und zwar ſowohl Eigenthum und jura in re, als 
Schwldforderungen: biefes konnte gefchehen felbft durch 
folche NRechtögefchäfte, welche unter den firengen Regeln 
und Formen des alten jus civile flanden, wie Mancipas 
tion und Stipulation. Diefe Wirkung war felbft unab⸗ 
hängig von dem Willen des Vertretenen und des Vertreters; 
das heißt es Fonnte nicht blos der Vater zu feiner Be⸗ 
quemlichkeit dem Sohne den Auftrag geben, für ihn zu 
ftipuliren oder eine Mancipatlon zu empfangen, ſondern 
auch wenn diefe Handlungen von bem Sohn ohne Wiffen 
des Vaters vorgenommen wurden, Fam dennoch dad fo 
erworbene Recht unmittelbar in bed Vaters Vermoͤ⸗ 


(c) So Fünnen Verträge durch bey Delicten ift dad Verhältniß 
Stellvertreter gefchloffen werden; der Gtellvertretung unanwendbar. 
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gen (d). Es waren demnach alle in folcher Abhängigkeit 
ftehende Menfchen allgemeine Exrwerbsinfrumente bed ges 
meinfamen Familienhauptes. | 

Dagegen Fonnte vermittelft dieſer Vertretung bas Ver⸗ 
mögen bed Familienhauptes auf Feine LBelfe- vermindert 
werben. Wenn alfo der Sohn durch Stipulation etwas 
verfpradh, fo wurde der Vater nicht Schuldner: wenn er 
eine Sache des Vaters mancipirte, fo gieng auf den Em- 
pfänger Fein Eigenthum über (e). Auch in dieſer Hinficht 
war wieder ber Wie bes Vaters gleichgültig, fo daß zu 
foldyen Zwecken ber Vater zu feiner Bequemlichkeit den 


Sohn nicht al Inſtrument gebrauchen konnte (f). 


(d) Gasus I. $ 86— 96, IM. 
& 163 — 167. Urpıan. XIX. & 18 
— 21, tit. J. per quas pers. nob. 
adqu. (2. 9.), tit. J. per quas 
pers. nob. obl. adqu. (3. 28.), 
L.3 C. per quas pers. (4. 27.). 
— Nur die in jure cessio fonnte 
durch diefe Vertretung nicht be⸗ 
wirft.werden, weil der Sohn und 
der Sklave nicht die Worte aus⸗ 
fprechen Fonnten: hanc rem 
meam esse ajo ex jure Quiri- 
tium (GAsus II. $ 96); bey dem 
Sklaven auch ſchon deswegen nicht, 


weil er niemals vor Gericht auf⸗ 


treten durfte. 

(e) L. 133 de R. J. (50. 17.). 
„Melior conditionöstra per ser- 
vos fieri potest, deterior fieri 
non potest” 2.27 $1 ad Sc. 
Vell. (16. 1.), L.3 C. de pactis 
(2. 3.), L.12 C. de adqu. poss. 
@7. 32). — Es iſt ganz zufällig, 


daß in diefen Stellen nur die 
Sflaven erwähnt werden, der 
Sag ift gleich wahr bey allen an- 
deren Arten der Abhängigkeit. — 
Werden die von uns Abhängigen 
zu Erben eingefeßt, fo können fie 
nur mit unfrem Willen die Erb: 
fhaft antreten, weil diefe infol- 
vent feyn, alfo Schaden bringen 
kann; haben fle fo angetreten, fo 
kommt dadurd das Erbrecht auf 
uns, ganz als ob wir felbft zu 
Erben eingefegt wären, Gasus II. 
8 87, Urrıan. XIX. 8 19, 

(f) Wenn alfo der Herr dem 
Sklaven befahl, für ihn eine 
Schuld zu contrahiren, fo wurde 
dennody der Herr nah altem 
Recht nicht Schuldner; deswegen 
führte hier der Prätor eine eis 
gene Klage ein, quod jussu 
Eben jo verhält es ſich mit den 
anderen, allmälig ‚eingeführten, 


3 


⸗ 


BE Buch U. Rechteberhitnaſe. Kay. II. Entſtehung und Untergang. 


Unabhaͤngige Menſchen endlich konnten nach keiner Geite 
hin siue wirkiange Bertretung übernehmen, fo Daß es ganz 
"unmöglid, war, durch die juriſtiſchen Handlungen fremder 
oher freper Menſchen (g) Rechte zu erwerben, Rechte aufs 
augeben, oder Berpflichtungen zu übernehmen, felbft wenn 
alle. dabey betheiligte Perſonen über biefe Vertretung eins 
verſtanden waren (h). 

Ein fo befshränfender Grundſatz Fommte ſich wicht er⸗ 
halten, ſobald der Verkehr lebendiger und vielfeitiger wurde. 
Man fing dahar as, in einzelnen Fällen auch eine freye 
Stellvertretung zuzulaſſen. Zuerſt geſchah dieſes bey dem 
Erwerb bes Reſitzes, und bey ben anf den Beſitz gegrun⸗ 
deten Exwerbungsarten des Eigenthums, wie Tradition 
und Occupation Gi). Sehr natürlich wurde dann auch bey” 
der Veraͤußerung durch Tradition, eben ſo wie bey der 
Erwerbung durch dieſelbe, die Vertretung zugelaffen, die 
dabey darch eigene Sklaven und Kinder eben fowohl als 
durch freye Menfchen bewirkt werben konnte (k), Nun 


indirecten Verpflichtungen Durch von potestas, manus, manci- 
Kinder und: Sklaven: actio de pium, 
- peculio, tribwioria, de in rem . h) Garus II, 8.95, 85 J. per 
verso. quas pers. nob. adqu. (2. 9.). 





(g) Derjenige, welcher von uns 
unabhängig, und deshalb zu un⸗ 
frer Vertretung nach altem Recht 
unfähig iſt, heißt extranea oder 
auch Hbera persona (Gasus U. 
$ 95); libera bezeichnet alfo hier 


den Gegenſatz nicht blos (wie fonft 


gewõhulich) der dominica pote- 
atas, ſondern deber Abhängigkeit 


(i) $. 5. J. per quas pers. 
(2. 9.), L.1 C. de adyu. poss. 
(7. 32), L. 20 8 2 de adyu. 
rer..dam. (4. 1.), L.4 C. per 
quas pers. (4. 27.), L. 11 $ 6 
de pign. act. (13. 7.), PAULUS 
V.2 8 2 — Bol. Sapigny, 
Not des Beſitzes F 26. . 

ck) 4% 8 .J. de rar. die, 


5.113. Handlungen durch Stellsertreier. 9% 


alfo war im Verkehr bes Eigenthums bie frege Vertre⸗ 
tung mur noch für diejenigen Formen nusgefchloflen, bie 
dem alten Civilrecht angehörten, das heißt für die Man⸗ 
cipation unb-Die in jure cessio. — Eine ähnliche Erleiche 
terung bed Verkehrs. murde dann auch bep ben Obliga⸗ 
tionen geflattet, nur Daß man hier die Veraͤnderung mehr 
almälig und zoͤgernd, ald bey Dem Eigenthum, eintreten 
Tiebl). : Man ließ es alfo zu, daß bey Contracten, wie 
Kauf und Miethe, durch Stellvertyeter Forderungen er 
werben und Schulden übernommen würben; als vermitt- 
Imube Rechtbform wurde Dabey bie Ertheilung won. utiles 
»etiones angewendet. Gontracte aber, die auf ber firen- 
gen Form des alten Ginilrechts beruhten, das heißt bie 
Stipulationen, folten ſtets nur in eigener Perſon, nicht 
durch freye Stellvertreter, geſchloſſen werben, und biefe 
Megel ift noch im Suftinianifchen Recht anerkannt (m). 
Rur wurde auch dabey noch eine praktiſche Milderung zu⸗ 
gelaſſen. Fuͤr eine einzelne Stipulation zwar ſollte kein 
Stellvertreter zugelaſſen werden. Wenn aber waͤhrend 
einer allgemeineren Verwaltung fremder Geſchaͤfte unter 
andern auch Stipulationen, als einzelne Stücke der Ge⸗ 
ſchaͤftsführung, geſchloſſen werden mußten, fo ſollten die 
Hagen aus diefen nicht für und wider den Geſchaͤftsfüh⸗ 


(2.1.), L.9 S. 4 de adgu. rer. Dbligationenrechts möglich. 

dom. (41. 1.), L.41 Si dere (m) L. 3 C. de contr. stip. 

vind. (6. 1.) (8. 38.), L.1 C. per quas pers. 
A) Die genauere quellenmäs " (A. 37.), $ A J. de inut. stip. 

fige Ausführung dieſes Punktes (3. 17.), L. 126 8.2 de V. O. 

IR nur im Zufammenhange des (45. 1.) W 
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ver, fondern für und wider den Herrn des Geſchaͤfts, ges 
geben werben. Go bey dem Bormund (n), und eben fo 
bey dem Prozeßprocurator (0), went jener in den vor⸗ 
mundſchaftlichen Gefchäften, dieſer im Lauf des Prozeffes, 
Stipulationen abzuſchließen veranlaßt wurde. - 
Aus dieſen einzelnen Faͤllen bildete fich denn endlich die 
allgemeine Regel, die im Suftinianifchen Recht nur in fol 
gender Stelle zu allgemeiner Anerkennung gefommen if. 
L.53 da adqu. rer. dom. (41.1.) (aus Modestin. lib. 14 
ad Q. Mucium): „Ea, quae civiliter adquiruntur, per 
eos qui in potestate nostra sunt adquirimus, veluti 
‘- stipulationem: quod naturaliter adquiritur, sicuti est 
possessio, per quemlibet volentibus nobis possidere 
adquirimus.” 
. Das Refultat, welches hieraus für das Suftinianifche 
Recht hervorgeht, Läßt fich in folgenden Sägen barftellen: 
1) Civile Handlungen ftehen noch jegt unter ben oben 
bargeftellten- Regeln des alten Rechts; bey ihnen gilt alſo 
nur Vertretung im Erwerb, unb nur durch die vom Er⸗ 
werber abhängigen Menſchen. | 
Eivile Handlungen aber find im Suftinianifchen Recht 
(innerhalb der oben beſtimmten Graͤnzen, alſo mit Aus⸗ 
ſchluß des Erbrechts und des Familienrechts) nur noch die 
Stipulationen. 


(n) L,2 pr. de adın!n, (26.7.),” (0) L.5 de stip. praetor. 
L. 5. 6.7. 8. quando ex facto (46. 6.) 
tut, (26. 9,) 
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2) Naturale Handlungen Iaffen jebe Bertretung zu: 
durch abhängige, und durch freye Menfchen: wir mögen 
durch die Handlung erwerben ober verlieren. 

Dahn alfo gehören bey weitem die meiften und wich, 
tigften Gefchäfte des Suftinianifchen Rechts, fo daß dies 
fer Theil der Negel nunmehr ‚von überwiegender Bedeu⸗ 
tung {ft (p). 

3) Die Vertretung felbft iſt nun von zweyerley Art: 

a) Die ſchon im alten Recht gegründete nothwendige 
Vertretung gilt nur für ben Erwerb. (gefchehe diefer durch 
cioile oder durch natürale Handlungen), hier aber unabs 
hängig vom Bewußtfeyn und Willen bed Herrn. Sie 
kommt aber faſt nur noch vor bey Sklaven; denn manus 
und mancipium find ganz verfchwunden, und Kinder in 
väterlicher Gewalt erwerben in der Negel nicht mehr für 


ben Vater, fondern für ſich felbft (q). 


(p) Mehrere Stellen des Zu: 
ſtinianiſchen Rechts fcheinen damit 
im Widerfpruc zu fliehen, 3. B. 
65 J.per quas pers. (2. 9.) und 
L.1 C. per quas pers. (4. 27.), 
nad) welchen man glauben fünnte, 
der Erwerb durch Beſitz fey der 
einzige Fall, worin ausnahms⸗ 
weile eine Bertretung durch freye 
Menſchen gelte (modurd damals, 
als jene Stellen gefchrieben wur; 
den, beſonders die Mancipation 
ausgeichloffen werden follte) ; eben 
fo andere Stellen, worin noch die 
freye Bertretung bey naturalen 
Sontracten als zweifelhaft er⸗ 
fcheint.. Alle diefe Stellen kön⸗ 

III. 


nen nun im Zuſammenhang des 
Suftinianiihen Rechts nur fo ans 
gefehen werden, daß fie die Ents 
wicklungsgeſchichte der Regel dars 
ftellen, die in ihrer unzweifelhafs 
ten neueften und allein gültigen 
Seftalt, durch die im Tert abs 
gedrudte L.53 de a.r.d. auss 
gefprochen wird. 

(q) Das heißt, wenn ein fie 
usfamilias Etwas erwirbt, ohne 


dabey des Vaters zu erwähnen, 


fo wird er ſelbſt Eigenthümer, 
anftıtt daß hier vor Juſtinian 
der Vater das Cigenthum ers 
ward. Will aber der Bater Et 
was erwerben, fo verfteht es ſich 
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b) Die freye Vertretung kann auf zweyerley Weiſe 
begründet werden. 

In der Regel gefchieht ed durch den Willen Desient- 
gen, beffen Rechte entflehen oder untergehen follen. 

Iſt aber Diefer ſelbſt handlungsunfaͤhig, fo geſchieht 
es durch ein allgemeines, jenen Willen erſetzendes, Rechts⸗ 
verhaͤltniß: in den Faͤllen des unreifen Alters, des Wahn⸗ 
ſinns, und der Interdietion, durch die Vormundſchaft; 
bey juriftifchen Perfonen durch bie in ihrer befonderen 
Berfaffung dazu beſtimmten Perſonen. 


— 





Was iſt nun von diefem Suftinianifchen Syſtem ber 
Vertretung noch übrig in unfrem heutigen Net? Wir 
haben Feine Stipnlationen und feine Sklaven mehr. Das 
her befteht für uns nur noch: 
die unbefchränfte Zulaffung der freyen Vertretung, 
Indem in unſrem Recht alle Handlungen naturale find, 
und indem bie nothwendige Vertretung durch Sklaven 
nicht mehr vorfommen Fann. 


8. 114. jr 
IT. Willenserflärungen. — Zwang und Srrthum. 


Unter Willenserflärungen ober Rechtsgefchäften find 
diejenigen juriftifchen Thatfachen zu verftehen, die nicht 


von feldft, daß dazu der Sohn, rade fo, wie er auch zu Veräns 
eben fo wie jeder Fremde, als ferungen vom Vater als Mit: 
Mittelsperfon dienen kann; gen telsperſon gebraucht werben darf. 





8. 114. Zwang und Irrthum. 1) 


nur freye Handlungen find, fondern in welchen zugleich | 
der Wille des Handelnden auf die Entſtehung oder Auf- 
loͤſung eines Rechtöverhältniffes unmittelbar gerichtet ift 
(8 104). 

Drey Momente berfelben find hier einzeln zu erwägen: 
der Wille felbft, bie Erflärung bes Willens, und bie 
Übereinftimmung des Willens mit ber Erflärung. 

Der Wille felbft bedarf nach zwey Seiten hin einer 
genaueren Beftimmung: 

4) Das Dafeyn defjelben kann zweifelhaft werben 
durch entgegen wirkende Thatfachen, deren Einfluß unter, 
fucht und feftgeftellt werden muß. Diefe Thatfachen find: 
Zwang und Irrthum. 

2) Der Umfang des Willens kann mobifichrt werben 
durch Befchränfungen, bie er ſich felbft giebt. Diefe mögr 
liche Selbftbefchränfungen find: Bebingung, Zeit, Modus. 


Das Dafeyn des Willens fcheint durch Zwang und 
Irrthum ausgefchloffen zu werben nach folgender Betradh- 
tung. Zwang ift der Gegenfaß der Freyheit. Wenn alfo 
Zwang ald Bemeggrand auf den Willen eingewirkt hat, 
fo ift fein freyer, alfo Fein wirklicher Wille vorhanden, 
fondern nur der Schein des Willen. — Wenn ferner ein 
Irrthum als Beweggrund auf den Willen einwirkt, fo iſt 
ber Wollende ohne wahres (mit ber Wirklichkeit überein 


ſtimmendes) Bewußtſeyn, folglich eben fo wenig einer wirk⸗ 
. 7% 
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famen Willenserklärung fähig, als ber Unmünbige oder 
Bernunftlofe. | 

Die genauere Ergründung beider Fälle wird die in 
diefen Behauptungen enthaltene Täufchung darlegen. Ser 
doch muß ſchon jegt auf das wahre Element hingewiefen 
werben, welches bey biefer Täufchung im Hintergrund 
ſteht. Es findet fih-nämlich hier bie wichtige Einwirkung 
fittlicher, dem Rechtszuſtand weſentlich verwandter, Mo⸗ 
mente. Der Zwang an fi hebt das Dafeyn und die 
Wirkfamkeit des Willens nicht auf; aber die in bemfelden 
enthaltene, in das Mechtögebiet ftörend eingreifende, Uns 
fittlichfeit macht eine poſitive Gegenwirfung nothwendig. 
— Eben fo hebt der Irrthum an fi das Bewußtſeyn, 
und mit dieſem den Willen, nicht auf; aber es fann das 
bey eine ähnliche, das Nechtögebiet ftörende, Unfittlichfeit 
sorfommen, und dann ift die gleiche Nothmendigfeit poſi⸗ 
tiver Gegenwirkung vorhanden. — Nunmehr find dieſe beis 
ben Falle abgefondert darzuftellen. 

Zwang oder Gewalt (vis) bezeichnet zwey ganz ver⸗ 
fehiedene Arten der Einwirkung eined Menfchen auf einen 
andern. 

4) Überwältigung durch Förperliche Übermadi, fo daß 
ſich der Gezwungene blos leidend verhält. Von diefer kann 
hier, bey Willenderflärungen, die in geiftiger Thätigfeit 
beftehen, gar nicht die Rede feyn. Denn wenn 5.2. Eis 
ner dem Andern mit Gewalt die Hand zur Unterſchrift 
einer Urfunde führt, fo liegt darin, eben fo wie bey Der 
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von einem Anderen nachgemachten Unterfchrift, gar Feine 
Einwilligung, fondern höchitens der tänfchende Schein eis 
ner folchen. — Negativ freylich Tann Diefe Art des Zwangs 
bey Willenserklärungen wohl vorkommen, nämlich um bies 
felben unmöglich zu machen; wenn 3.8. Einer durch Eins 
fperren verhindert wird, einen Vertrag zu fchließen, oder 
ein Teftament zu machen. — Die Neueren nennen biefe 
Art der Gewalt vis absoluta. | 

2) Einwirkung auf den Willen des Handelnden durch 
Drohung, alfo durch die zu dieſem Zwed in ihm abfichts 
lich erregte Furcht, bey den Neueren vis compulsiva ges 
nannt (a). Bon biefer allein, ald von’ einer Einwirkung 
auf den Willen des Andern, Fann hier die Rede feyn. 
Eigentlich wäre es daher beffer, in diefer Unterfuchung 
nur von Furcht, nicht von Zwang zu fprechen, wie es 
auch bey den Römern in der That gefchieht (b); dennoch 
ift hier der Ausdruck Zwang gebraucht worden, theils 
weil er bey neueren Schriftſtellern der üblichere iſt, theils 
weil aus ihm allein der Schein begreiflich wird, als ob 
gar kein Wille vorhanden waͤre: dieſer Schein aber iſt es, 


(a) Der Gegenſatz beider Ar⸗ 
ten der Gewalt wird beſonders 
anſchaulich bey dem Verluſt des 
Beſitzes; dieſer kann ſowohl durch 
abiolute Gewalt bewirkt werden, 
als durch compulfive;, im erften 
Hall ift es eine Dejection, im 
zweyten eine erzwungene Tradis 
tion; im erfien Fall ift das in- 
terdictum de vi begründet, im 


zweyten die actio quod metus 
causa. Bgl. L.9 pr. q uod me- 
tus (4.2), L.5 de vi (13. 16) 
. (b) Das Edict lautete urfprüngs 
ih fo: quod vi metusque causa 
gestum erit, fpaterhin wurde die 
Erwähnung der vis weggelaffen, 
fo daß es nun blos heißt: .quod 
metus causa gestum erit, L.4 
quod melus (4. 2.). 
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auf deſſen Vernichtung es in dieſer Unterſuchung vorzugs⸗ 
weiſe ankommt. 

Allerdings liegt es ſehr nahe, Zwang und Freyheit 
als einander ausſchließende Zuſtaͤnde anzuſehen, mithin die 
Freyheit ſchlechthin zu verneinen, da wo Zwang vorhan⸗ 
den iſt. Dennoch muͤſſen wir bey genauerer Betrachtung 
dieſe Anſicht gaͤnzlich aufgeben. Mit den ſpeculativen 
Schwierigkeiten des Freyheitsbegriffs haben wir im Rechts⸗ 
gebiet Nichts zu ſchaffen; uns beruͤhrt blos die Freyheit 
in der Erſcheinung, das heißt die Faͤhigkeit, unter meh⸗ 
reren denkbaren Entſchluͤſſen eine Wahl zu treffen. Daß 
aber dieſe Faͤhigkeit bey dem Gezwungnen, das heißt bey 
dem Bebrohten, wahrhaft vorhanden iſt, kann nicht bes 
zweifelt werben. Er hat die Wahl fogar zwifchen Drey 
möglichen Entfchlüffen: bie Handlung vorzunehmen, wozu 
ihn der Drohende beftimmen will; das gebrohte Übel: durch 
MWiderftand abzumehren; ober endlich dieſes Übel zu ers 
dulden. Hat er nun ben erften dieſer drey Wege erwählt, 
fo ift die Sreyheit der Wahl, alfo feines Wollens, wahrs 
haft vorhanden, und wir.müffen das wirfliche, nicht blos 
fcheinbare, Daſeyn einer Willenserklaͤrung, z. B. eines 
Vertrugs, mit allen daran geknuͤpften Rechtowirtungen, 
unbedenklich anerkennen. 

Diefe Anſicht iſt denn auch die des Roͤmiſchen Rechts 
in fo klaren, entſcheidenden Stellen (c), daß ſelbſt die 


(c) L.21 $5 quod metus (4. reditatem, puto me heredem 
2.). „Si metu coactus adii he-  effici, quia, quamvis si liberum 
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ſcheinbar entgegenſtehenden Zeugniſſe keinen erheblichen 
Zweifel erregen koͤnnen (d): Ganz vorzüglich aber iſt bie 
ungweifelhafte praftifche Behandlung dieſes Falles, von 
welcher fogleich die Rede. jeyn wird, nur unter Voraus⸗ 
fegung jener Grundregel begreiflich. 

Obgleich nun der Zwang zu einer Willenserklärung 
die Freyheit des Hanbelnden an ſich nicht aufhebt, folgs 
Lich der natürlichen Wirkſamkeit der Erflärung nicht im 
Wege fteht, fo Tteht er dennoch im geraden Widerfpruch 
mit dem Zweck alles Rechts, weicher auf bie fichere und 
felbfiftändige Entwiclung der Perfönlichfeit gerichtet ift 


esset noluissem, tamen coactus 
volus: sed per Praetorem re- 
stituendus sum, ut abstinendi 
mihi potestas tribuatur.” — 
L. 21. 22 de ritu nupt. (23. 2.). 
„.. Si patre cogente ducit uxo- 
rem, quam non duceret si sui 
arbitrii esset ... maluisse hoc 
videtur.” Es iſt fein Grund vor⸗ 
handen, unter dem allgemeinen 
Ausdruck diefer legten Stelle, wie 
Rande wollen, etwas Anderes 
als den eigentlichen Zwang, näm⸗ 
(ich die ehrfurchtsvolle Nachgie⸗ 
bigfeit gegen den ernſten Willen 
des Bater6 (metus reverentia- 
lis) zu verſtehen. 


(d) L.6 $7 de adqu. vel om. 
her. (29. 2.). „Celsus .. scripsit, 
@ eum qui metu ... coactus, ‚fal- 
Jens adierit hereditatem .. he- 
redem non fieri” etc. Fallens 
flieht für simulans, er hatte alfo 


nur zum Schein etwa Handlun⸗ 
gen eined Erben (als gestio) aus 
Furcht vorgenommen, folglich gar 
nicht wirPfich angetreten (fallens 
adierit für simulaverit se adire). 
Die Emendation pallens für fal- 
lens ift verwerflich. Bol. über 
die Stelle, außer der Gloſſe, 
auch Cusacıus in L. 21 quod me- 


‚tas Opp. 1.971. Maxcxarr in- 
‚terpret. 11. 43. — L.9 pr. qui 


et a quib. manum. (40.9.). In 


‚der hier erwähnten erjwungnen 


Dandlung liegt gar Feine Manu⸗ 
miffion, fondern blos die an ſich 
unwirkfame fchriftliche Anerken⸗ 
nung ber Freyheit. L. 17 pr. 
.eod. fpricht von einem pofitiven, 
polizeylichen Verbot der durch 
Volksgewalt erzwungenen Frey⸗ 
laſſungen; dad Bedürfnig eines 
ſolchen Verbots beweift gerade, 
dag die Handlung ohne daflelbe 
gültig geweien wäre. 
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($ 52). Demnach liegt in bem Zwang eine in bas Rechts⸗ 
gebiet flörend eingreifende Unfittlichleits fie ift dem Un⸗ 
recht verwandt,‘ wenngleich Fein wirkliches, unmittelbares 
Unrecht (e). Es iſt die Aufgabe bes pofitiven Rechts, 
dieſe Unſittlichkeit, durch poſitive Gegenwirkung, von dem 
Rechtsgebiet abzuwehren, und genau dieſe Aufgabe findet 
fich im Römifchen Recht deutlich anerkannt (f). Die fehr 
mannichfaltigen Mittel zu dieſer Abwehr können nur in 
ben einzelnen Theilen bes Spftems ganz deutlich gemacht 
‚werben; hier muß eine allgemeine Überficht genügen. Es 
dient zu dieſem Zweck erftlich eine befondere Klage; ferner 
eine Erception gegen bie Klage jedes Andern; enblich, 
wenn dieſe regelmäßigen Mittel nicht genügen, bie Wies 
berherftelung des veränderten Nechtszuftandes auf dem 


Wege einer Reftitution (g). 


(e) Der Zwang oder bie Dro⸗ 
hung enthält nicht einmal noths 
wendig ein beabfichtigtes,, vorbes 
reitetes Unrecht, da der Drohende 
feft entſchloſſen feyn Tann, die 
Drohung nicht zu vollziehen. Für 
die rechtliche Wirkung macht Dies 
ſes feinen Unterfchied, da die un: 
gehörige Einwirfung auf den frems 
den Willen ſtets dieſelbe bleibt. 

(f) L. 116 pr. de R. J. (50. 
17.). „Nıhil consensui tam con- 
trarium est, qui bonae fidei ju- 
dicia sustinet, quam vis atque 
metus: quem comprobare, con- 
ira bonos mores est”. Anftatt 
qui bonae fidei fieft die Floren⸗ 
tina qui ac b. f., mehrere Hand: 


fhriften Iefen qui et b. f. Die 
hier angenommene beffere Leſe⸗ 
art beruht gleichfalls auf Hand: 
fhriften. — L.3 81 quod me- 
tus (4.2). „.. vim accipimus 
... quae adversus bonos mores 
fiat.” — L.1 eod. „Ait Prae- ' 
tor: Quod metus causa gestum 
erit, ratum non habebo.” — 
L. 21 85 eod. (f. o. Note c). 
(g) Die Behandlung diefes Ge⸗ 
genftandes ift in Beziehung auf 
dinglihe Rechte und Obligatio- 
nen großentheild unzweifelhaft. 
Mehr befiritten ift die Wirkung 
folder Drohungen, wodurd ein 
legter Wille veranlaßt wird. Bgl. - 
Glück B.33 ©. 426. Münıex- 
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Die Bedingungen aber, unter welchen allein ber Zwang 
dieſe wichtige Wirkung haben kann, find gleich hier voll⸗ 
ſtaͤndig zuſammen zu ſtellen. 

1) Es iſt noͤthig die Furcht vor einem hedeuenden 
Übel, das heißt die Bedrohung des Lebens, oder des Lei⸗ 
bes (h), oder der Freyheit. Dieſes letzte gilt in einem 
doppelten Sinn: ſowohl fuͤr die factiſche Entziehung der 
Freyheit durch Gefaͤngniß oder Ketten (i), als auch für 
den wirklichen Sklavenſtand (k), wenn etwa bie Drohung 
darauf geht, eine vindicatio in servitutem durch Unter⸗ 
drüdung von Urkunden verberblich zu machen (I), ober 
wenn es in der Macht bes Drohenden feht, ben Freyen 
in einen Sklaven zu verwandeln (m). -Sn allen biefen 


»rucH 8 643. — Bey der Ehe 
hatte das ältere R. R., wegen der 
freuen Scheidung, Fein Bedürf⸗ 
niß einer befonderen Abhülfe; die 


bey Obligationen angemwendeten . 


Mittel paßten hier nicht. Das 
neuefte Recht, welches die Schei⸗ 
dung fo fehr erfchwert, hat hier 
eine Lücke gelaſſen. Das cano- 
nifhe Recht nimmt ganz confes 
quent Nichtigfeitder Ehe an. C.15. 
28 X. de spons. (4.1.), C. 2 X. 
de eo qui dur. (4.7.). Bönmer 
8348. Eichhorn 11. ©. 351. 

(b) L.38$1 L.7 $1 L.8 pr. 
& 2 quod metus (4.2), L.3 ex 
quib. causis majores (4.6.), L.13 
©. de transact. (2.4.), L.7 C. 
de his quae vi (2. 20.). 

G) 2.7891 1222 L23 84. 
2 quod metus (A. 2.). 


(k) L.4 quod metus (A. 2.). 
„Ego puto etiam servitutis ti- 
morem, similiumque admitien- 
dum.” Die Similia find nun eben 
die in Note i angeführten Dros 
hungen: ©efüngniß oder Feſſeln. 

(1) L.8 $1 quod metus (4. 2). 

(m) So z. B. die mit einem 
fremden Sflasen verheirathete 
freye Frau, nach dem Sc. Clau- 
dianum, Eben fo den undanfs 
baren Freygelaffenen. Wenn in 
diefem legten Fall die Anwend⸗ 
barkeit des Ediets verneint wird 
(L..21 pr. quod metus 4. 2.), 
fo geſchieht dieſes nicht deswe⸗ 
gen, weil die revocatio in ser- 
vitutem fein hinreichendes Übel 
wäre, ſondern weil in dem durch 
die angeführte Stelle vorausges 
festen Fall die Furcht gar nicht 
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Faͤllen iſt es gleichgültig, ob dem Handelnden für ſich 
ſelbſt, oder fuͤr ſeine Kinder, die Gefahr angedroht 
wird (n). — Auf dieſe Faͤlle aber beſchraͤnkt ſich jene wich⸗ 
tige Wirkung der Drohungen, weshalb folgende Faͤlle ohne 
Einfluß find: Bedrohung des guten Rufs (0o), ober | auch 
bed Vermögens. Insbeſondere iſt bie Bebrohung mit Pros 
zeſſen, feyen es Eivilflagen ober Griminalanflagen, bazu 
nicht hinreichend (p),. — Man kann alfo jagen, baß dies 
jenigen Übel, deren Androhung jene Wirkung hervorbrins 
gen fol, faft immer wahre Nechtöverlegungen enthalten 
mäffen (g): umgekehrt aber würbe bie Drohung einer blos 


durch eine Drohung des Patrons, 
fondern nur durd das böfe Ge: 
wiffen der Frepgelaſſenen felbft, 
entitanden war. 

(n) L.8 83 quod metus (4.2.). 

(0) L.7 pr. quod metus(4.2.). 
„Nec timorem infamiae hoc 
edicto contineri.” Der Ausdrud 
ift zweydeutig. Er kann auf Zus 
siehung wahrer Infamie gehen (3. 
B. wenn.der Drohende es in fei- 
ner Macht hat, durch doli oder 
furti actio die Ehre wirklich zu 
entziehen), oder auch auf Gefähr⸗ 
dung des guten Rufs Durch üble 
Nachreden. In beiden Bedeutuns 
gen muß der Sab für wahr ge 
halten werden. on 

(p) L.7 pr. quod metus (4.2) 
„neque alicujus vexationis ti- 
morem per hoc edictum resti- 
wi” — L.10 C.de his quae vi 
(2. 20.). „Accusationis institu- 
tee vel futurse metu alienatio« 


nem seu promissionem factam 
rescindi postulantis, improbum 
est desiderium.” — Damit ift 


"nicht gefagt, daß gegen die Dro⸗ 


bung einer lage, um Geld oder 
©eldeswerth zu_erprefien, kein 
Schutz zu finden wäre; vielmehr 
bezieht fich darauf das Edict de 
calumniatoribus (Dig. II. 6), 
welches jedoch andere Regeln hat, 
als die actio quod metus cause, 
(9) Ich fage: fa ft immer, denn 
wenn die freye Frau eines Skla⸗ 
ven, oder der undantbare Frey 
gelafiene, in Sklaven verwandelt 
werden, fo ift das Feine Rechts⸗ 
verlegung. Diele fcheinbare Ins 
confequenz erflärt ſich Daraus, daß 
der zum Sklaven Gemachte rechts 
los wird, fo daß von nun an ges 
gen feine Perſon Alles möglich und 
erlaubt ift, was außerdem Rechts⸗ 
verlegung geweſen wäre. 
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auf das Vermögen gerichteten Nechtöverlegung zu jener 
Wirkung gewiß nicht hinreichen (r). 

2) Es ift ferner nöthig eine gegründete Furcht, alfo 
ein wahrfcheinfiches uͤbel, welchem ſchwer zu mwiberfichen 
it, fo daß der Eharacterfchwäche ober ber leeren Einbils 
bung Fein Schuß verheißen feyn fol (s). 

3) Endlich aber, und was bad Wichtigfte iſt, es ges 
nügt nicht das bloße Dafeyn der Furcht, fondern bie Furcht 
muß anf einer Drohung beruhen, das heißt fie muß von 
irgend einem Menfchen abfichtlich erregt worden feyn, um 
diefe Handlung zu bewirken (t). War diefes ber Kal, fo 
befchränft fich allerdiugs die Wirkung nicht auf ben Urs 
heber allein, fondern fie erſtreckt ſich auch auf- andere, 
ſchuldloſe Perfonen, das heißt ſie geht in rem (u). 

Faſſen wir das hier Gefagte, und im Einzelnen Bes 
wiefene, zu einer kurzen lberficht zufammen, fo ergiebt 
fi daraus die Beftätigung bes oben aufgeftellten Grund⸗ 


(r) Auch hier wieder (wie in 
Note p) muß gegen, das Miss 
verftändniß gewarnt werden, ale 
05 gegen ſolche Drohungen jeglis 
cher Schuß fehlte. Hier kaun die 
eondictio ob turpem causam 
beifen (L.2 pr. L.4S2 de cond. 
od turp. 12. 6.), die nur andere 
Regeln hat, ale die actio quod 
meius causa. Der durchgrei⸗ 
fendfte praftifche Unterfchied liegt 
darin, daß die actio quod me- 
tus causa gegen jeden Dritten 
wirft, anftatt daß die erwähnten 
anderen Rechtsmittel (Note p und 


r) nur gegen den. Thäter gehen. 

(s) L.6 quod metus (4. 2.). 
„Metum autem non vani homi- 
nis, sed qui merito et in ho- 
mine -constantissimo cadat, ad. 
hoc edictum pertinere constat.” 
L. 7 pr. L.9 pr.eod. L.184 de 
R. J. (80. 17.). 

(t) L.14 $ 3 quod metus (4. 
2.) „suffleit enim hoc docere, 
metum sibi sllatum.” L,9 $1. 
L.21 pr. eod. 

(u) L.9 58 quod metus (4. 
2), L.4 $ 33 de doli except. 
(44. 4.). 


* 
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ſatzes: der Zwang fhließt nicht die Freiheit aus, fo daß 
neben ihm die Willenserklärung dennoch beficht und wirkt. 
Ihre natürlichen Folgen aber werben durch eine pofitive 
Gegenwirkung gehemmt, beren Grund in ber Unſittlichkeit 
liegt, weburd ber Zwang bad Nechtögebiet flört. 

In diefer Verbindung aber tritt die Wahrheit der 
Grundregel, daß der Zwang bie Freyheit nicht ausſchließt, 
noch bentlicher hervor. Erftlich wegen ber nöthig gefuns 
denen pofitiven Gegenanftalten. Wenn ein Unmünbiger 
oder ein Wahnſimiger folche Worte ausfpricht, wodurch 
ein Handiungsfähiger, welcher fie ausfpräche, verpflichtet 
werben würbe, fo wird nicht- Danem.gebacht, ihn Dagegen 
einen kuͤnſtlichen Schwg zu bereiten, 3. B. durch eine Ex⸗ 
ception gegen die Contractsklage bes Gegners; e8 iſt jıts 
riftifch gar Nichts gefchehen, das iſt genug® Ganz fo 
müßte es auch feyn bey Demjenigen, welcher burch Dre» 
hungen zu einer Willenserklärung beflimmt wird, wenn 
wirklich der Zwang die Willenöfrepheit ausfchlöffe; da es 
hier nicht fo ift, fo muß wohl Freyheit als vorhanden 
vorausgeſetzt ſeyn. — Zweytens, wenn bie Freyheit durch 
Furcht ausgefchloffen würde, fo müßte es ganz gleichgäfs 
tig: feyn, ob diefe Furcht durch das bloße Denfen des 
Fürchtenden allein, oder durch fremde Drohung entftanden 
wäre, ba in beider Fällen der Seelenzuftand des Fuͤrch⸗ 
tenden berfelbe if. Da nun aber jener Rechtsfchuß nie 
der bloßen Furcht allein, fondern Iediglich der durch Dros 
hung erzeugten Furcht gewährt wird, fo muß ber Grund 








# 
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dieſes Rechtsſchutzes nicht in die mangelnde Willensfrey⸗ 


heit des. Fürchtenden, ſondern in bie rechtöwibrige Unſitt⸗ 


lichfeit des Drohenden, gefegt werben. 

Um bie hier befänpfte Meynung, nach welcher ber 
Zwang das Dafeyn bes freyen Wollens ausſchließen fol, 
völlig zu beſeitigen, iſt es nöthig, zum Schluß noch eine 
mögliche Geftalt derfelden zu erwähnen, welche mehreren 
ihrer Bertheibiger, wenn auch nicht ganz deutlich gedacht, 
vorgefchwebt zu haben fcheint. Man kann fi nämlich 
den durch die Drohung erzeugten Seelenzuftand in Gedan⸗ 
fen fo fleigern, daß er bem Wahnſinn oder der Außerften 
Zrunfenheit gleichartig wird, in welchem Fall ber fo Ges 


aͤngſtete in der That nicht mehr weiß was er thut ober 


rebet, alfo wirklich bewußtlos if. In biefem Fall iſt nun 
in Wahrheit gar fein Wille vorhanden ($ 112), und Fein 
Richter wird darüber im Zweifel feyn. Dabey ift es auch 
ganz gleichgültig, ob diefe Art der Bewußtloſigkeit durch 
menſchlichen böfen Willen, oder durch Naturereigniffe, viels 
leicht blos durch ‚die Einbildungsfraft eines höchft furcht⸗ 
famen Menfchen, hervorgebracht worden if. Das Roͤ⸗ 
miſche Recht denkt entſchieden gar nicht an dieſen Fall, 
theils weil in demſelben gewiß Alles ipso jure nichtig ſeyn 
wuͤrde, theils weil die Drohung als Grund der Furcht 
dabey gleichgültig iſt, die doch das Roͤmiſche Recht als 
unerlaͤßliche Bedingung ſeiner indirecten Schutzanſtalten 


fordert. Dieſer Fall iſt aber auch praktiſch eben ſo un⸗ 
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wichtig, als deſſen Behandlung unzweifelhaft iſt. Er iſt 
unwichtig, weil er nur hoͤchſt ſelten vorkommen kann. 
Denn wo die Angſt dieſen hoͤchſten Grad erreicht, in wel⸗ 
chem ſie den Menſchen wahrhaft bewußtlos macht, da 
wird meiſt auch nicht die Möglichfeit einer ſcheinbaren 
Thätigfeit zuräd bleiben; es wirb vielmehr eine Ohn⸗ 
macht erfolgen, ober wenigſtens bie gänzliche Unfähigkeit 
zu jeder Neßerung, die als eine Willenserklärung fälfch- 
lich ausgelegt werden koͤnnte. 

Die ganze Frage übrigens, bie hier für das Privat- 
recht aufgeworfen und beantwortet worden ift, fommt 
auc im Criminalrecht vor, und hat auch hier ähnliche 
Schickſale gehabt, wie im Privatrecht. Das Princip iſt 
auch hier daſſelbe. Wer durd, Drohungen beftimmt wird, 
ein Verbrechen zu begehen, handelt frey, und iſt zurech⸗ 
nungsfähig, mit Ausnahme der feltenen Fälle, worin bie 
Angſt zur wahren Bemußtlofigfeit wird. Allein Die praf- 
tifche Behandlung wird hier eine ganz andere. Bon einer 
indirecten Ungültigkeit (per exceptionem) kann im Crimi⸗ 
nalrecht natürlich nicht die Rebe ſeyn; Dagegen wird hier 
bie Drohung zuweilen Grund einer Milverung ober felbft 
ber Straflofigfeit feyn. Die genauere Ausführung dieſer 
Frage kann hier nicht unternommen werden. 
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8. 115. 


mM. Willenserflärungen. — Zwang und Srrthum. 
(Fortſetzung.) 

Es bleibt übrig die Betrachtung des Irrthums als 
eines denk baren Hinderniſſes für das Daſeyn einer wahren, 
wirkſaͤmen Willenserklärung. 

Irrthum üaberhaupt iſt ber Zuſtand bed Bewußtſeyns, in 
welchem die wahre Vorſtellung eines Gegenſtandes von ei⸗ 
ner unwahren verdeckt und verdraͤngt wird. Das Weſentliche 
jedoch in dieſem Zuſtand iſt blos der Mangel der wahren 
Vorſtellung, welcher ſich auch in der Geſtalt biaßer Ber 
wußtlofigfeit über biefen Gegenftand zeigen fan, ohne 
dag eine beftimmte andere Vorftellung an die Stelle ber 
wahren tritt. Hierin liegt der innere Unterſchied zwifchen 
Irrthum und Unwiſſenheit (error und ignorantia), welche 
jedoch jnriftifch einander völlig gleich ſtehen. Es wäre 
genauer und erfchöpfender, überall won Unwiſſenheit zu 
veben, da biefer Ausdruck das Wefen jenes mangelhaften 
Zuftandes bed Bewußtſeyns am allgemeinften bezeichnet. 
Dennoch ift bei unfren Schriftitellern häufiger von Irr⸗ 
thum die Rebe, ohne Zmeifel weil dieſe Geftalt Des ers 
wähnten Zuftandes die häufigere und darum praktiſch 
tichtigere iſt; auch iſt Diefer Sprachgebrauch ohne alles 
Bedenfen, fobald man fich voraus darüber verfländigt 
hat, Alles, was über den Irrthum gefagt wird, auch für 
Die bloße Unwiffenheit gelten zu laſſen. 
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Der Irrthum nun fommt als ein wichtiges Moment 
in fo mancherley juriftifchen Beziehungen” vor, baß es 
unmöglich ift, dieſelben an einer einzelnen Stelle des Rechts⸗ 
ſyſtems zu erfchöpfen. Dennoch iſt es für die Vollſtaäͤn⸗ 
bigfeit der Einficht wichtig, biefe verfchiebenen Beziehungen - 
zu einer gemeinfamen Weberficht zu verbinden. Diefe zu⸗ 
fammenhängende Darftellung des Irrthums in feinen ver⸗ 
fchiedenen Bezichungen auf Rechtsverhaͤltniſſe Habe ich ın 
- einer abgefonderten Abhandlung zu geben verfucht (Beyr 
lage VIIL). 

Gegenwärtig faffen wir den Irrthum blos in ber Bes 
ziehung_auf, da er ald Beweggrund zu einer Wil⸗ 
Ienserflärung erfcheint. . Bey diefer Beziehung wirb- 
faft immer ein eigentlicher - Irrthum. zum Grunde Liegen, 
da die -reine Unwiſſenheit gewöhnlich nur Unterlaffungen 
zur Folge haben wird. — Wir fragen nun in diefer Ber 
ziehung, ob wohl der aus Irrthum entfprungene Wille 
ald ein eigentlicher und wirffamer Wille zu betrachten 
feyn möge? Der fchon oben angebeutete Schein für die 
Berneinung dieſer Frage liegt in einer gewiflen Achnlich- 
feit des Irrthums mit der Bewußtlofigkeit. So wie naͤm⸗ 
lich der Unmündige oder Wahnfinnige, könnte man fagen, 
zu Willenderflärungen unfähig find wegen ihres allge 
meinen Mangel an Bewußtfeyn überhaupt (8. 106.), fo 
muß dazu auch Derjenige unfähig feyn, welchem ein rich⸗ 
tiged Bewußtſeyn in beſonderer Beziehung auf die den 
Willen beſtimmenden Thatſachen mangelt. Es finden ſich 
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fogar einige fehr allgemein lautende Stellen des Romi⸗ 
[chen Rechts, wodurch man verfuchen koͤnnte, biefe Ver⸗ 
gleichung zu unterflügen (a). 

Allein bey genauerer Betrachtung muß bennoch biefe 
Gleichſtellung gänzlich aufgegeben werben. Wenn wir 
fagen, die irrige Borftellung habe den Willen beſtimmt, 
- fo ift biefes nur in einem fehr uneigentlichen: Sinne anzu⸗ 
nehmen. Immer war es ber Handelnde felbft, der dem 
Irrthum dieſe beſtimmende Kraft einraͤumte. Die Frey⸗ 
heit ſeiner Wahl zwiſchen entgegengeſetzten Entfchlüffen 
war unbefchräntt; welche Bortheile ihm der Irrthum auch 
worſpiegeln mochte, er konnte fie verwerfen, und durch 
den Einfluß jener irrigen Vorſtellungen iſt daher das 
Daſeyn der freyen Willenserklaͤrung keinesweges aufge⸗ 
hoben. Die richtige Auffaſſung der Frage beruht alſo 
auf der ſcharfen Unterſcheidung des Wollens ſelbſt, von 
Demjenigen was ihm in der Seele des Wollenden vor⸗ 
herging; das Wollen iſt eine ſelbſtſtaͤndige Thatſache, die 
allein fuͤr die Bildung der Rechtsverhaͤltniſſe von Wich⸗ 
tigkeit iſt, und es iſt ganz willführlich und grundlos, went 
wir mit dieſer Thatſache jenen vorbereitenden Prozeß ſo 
verbinden, als ob derſelbe ein Beſtandtheil ihres Weſens 
waͤre. Auch iſt hier der Schein fuͤr eine entgegengeſetzte 
Anſicht weit geringer als im Fall des Zwanges; ſie hat 


(a) L.% de aqua ei ag. pluv. andere Stellen. Vgl. Beyl. VEIT. 
(39. 3.) „nulla enim voluntass Num. VII. 
errantis est.” (Eben jo mehrere 

1. | — | 8 
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in biefer Allgemeinheit Feine Vertheidiger gefunden, und 
bie in biefer Lehre häufig vorkonmenden Misverſtaͤndniſſe 
haben fich mehr an einzelne Momente, ald an bie allge 
meine Betrachtung dieſes Falles überhaupt, angefnäpft. 
Diefe Grundanficht bes Irrthums führt nun zu fols 
genden Säben bes römifchen Nechts, die, für die bier 
vorliegende Anwendung Canf bie Wirkffanteit ver Wil⸗ 
Ienderflärungen), fo wie für alle anderen, Gültigkeit haben. 
Der Irrthum an fich hat in ber Regel gar Feine Wir- 
kung, und es ift überall nur durch befondere Ausnahme, 

wo ihn eine Einwirkung eingeräumt wird (b). 

Auch in Diefen ausgenommenen Faͤllern wird ſeine Wir⸗ 
kung ausgeſchloſſen, wenn dem Irrenden eine beſondere 
Verſchuldung zur Laſt faͤllt, das heißt wenn ber Irrthum 
leicht zu vermeiden war. 

Eine ſolche Verſchuldung wird in ber Regel angenom⸗ 
men, wenn der Irrthum nicht Thatſachen zum Gegenſtand 
bat (facti error s. ignorantia), ſondern Rechtsregeln (ju- 
ris error 8. ignorantia). Doch kann unter beſonderen Um⸗ 
ſtaͤnden, und vorzüglich nach dem heutigen Rechtszuſtand, 
auch dieſer Rechtöirrthum ein fchuldinfer, und baher wirk⸗ 
famer, feun (co). 

Bey Wilenserlärungen kuöbefondere gilt die hier aufs 


geſtellte Regel (d): neben ihr ſinden fich zwey Ausnah⸗ 


(b) Beylage VII, Num. VI.— factiſche, nicht der Rechtsirrthum. 
Es iſt alſo falfch, menn das Prin- Beplage VI. Num. VIII. XL. 
cip aufgeſtellt wird, um Schaden 
abzuwenden gelte jeder Irrthum, 8* Beylage VI. Rum. IV, 
um Sewinn zu sieben gelte der KA) Beylage VIII. Num. X. 
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men, in welchen ber unverfchuldete Irrthum eigene Kla⸗ 
gen erzeugt, um bie Willenderflärungen hinterher zu ents 
kraͤften: die aͤdiliciſchen Klagen, und die auf irrige causa 
gegrändeten Gonbietionen, in&befondere bie wichtfgite ders 
felben, die condictio indebiti (e). 


Allein ale diefe Saͤtze finden doch mur ba Anwendung, 
wo der Irrthum für ſich allein in Betracht kommt; denn 


er Tann, eben fo wie Die Furcht, eine andere Natur 


annehmen, wenn eine befondere Entſtehungsweiſe hinzuges 
dacht wird. Iſt nämlich der Irrthum hervorgebracht burch 
den unreblichen Willen eines Andern, das heißt durch Bes 
trug, fo hat diefer Fall eine unverkennbare Ähnlichkeit mit 
bem des Zwanges. In beiden Fällen findet fich gleiche 


Unfittlichkeit in der Einwirkung auf Andere; aud wird in 


beiden recht eigentlich Das Rechtsgebiet durch dieſe Unſitt⸗ 
lichkeit geftört. Denn das Weſen des Nechts geht auf 


feloftftändige Entwicklung der Einzelnen in Ichendiger Ge⸗ 


meinfchaft und Wechſelwirkung. Die nothwenbige Bedin⸗ 
gung aller Gemeinfchaft aber iſt Wahrhaftigkeit und das 
burch fie begründete Bertrauen. So wie nın die Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit beeinträchtigt wird durch ben Zwang, fo das 
Vertranen durch den Betrug. Daher fommen beide Arten 
der Einwirkung auf Andere — Zwang und Betrug — in 
folgenden Städen überein. Beide haben eime unfittliche 
Natur. Beide enthalten an fich Fein Unrecht, aber fie grei⸗ 


(e) Beyfage VII. Num. XI. 
8* 


— — 
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fen flörend ein in bie nothwendigen Bedingungen menfchs 
licher Lebensgemeinfchaft, die in dem NRechtögebiet Regel 
und Schub empfängt. Beide alfo verdienen gleicherweife, 
durch dus pofitive Recht als Unrecht anerkannt, verfolgt 
und befämpft zu werben. 

Auf den erfien Blick möchte man geneigt ſeyn, einen 
Unterſchied zwiſchen beiden Fällen darin zu ſetzen, daß 
der Zwang unbedingt verwerflich iſt und eine juriſtiſche 
Gegenwirkung hervorruft, anſtatt daß der Irrthum in der 
Regel ganz gleichgültig iſt, und nur durch die Verbindung 
mit Betrug einen hemmenden Einfluß auf die Willensers 
Härung erhält. Allein der Schein biefer Berfchiebenheit 
entſteht nur aus dem zufälligen Umſtand, daß man von 
dem Begriff bed Zwanges auszugehen pflegt, anflatt von 
dem der Furcht (8 114). In jedem ber beiden Fälle muß 
gleich forgfältig unterfchleden werben Dasjenige, was in 
dem Innern des Hanbdelnden vorgeht; von bem was durch 
die unſittliche Einwirkung eines Andern hinzutritt. Im 
Innern bes Hanbelnden finden wir dart die Zurcht, hier 
den Irrthum; beide find für Das Dafeyn wahrer Willens⸗ 
erflärung ganz gleichgültig, und. ohne Einfluß auf deren 
Wirffamfeit. Aber beide können eine befondere Natur ans 
nehmen, wenn fie in einer unfittlichen Einwirkung von aus | 
gen ihre Entſtehung haben. Dann erfcheint die Furcht als 
Zwang, ber Srrthum als Betrug. Hier ift alfo überall 
der vollſtaͤndigſte Parallelismus wahrzunehmen. 

Bey dem Betrug, wie bey dem Zwang, kann die ge⸗ 


⁊ 





— 
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naue Darftelung der dagegen geltenden Rechtsmittel nur 
in bem fpeciellen Theil’ des Rechtsſyſtems ihre Stelle fins 
ben. Im Allgemeinen laſſen fich biefe Nechtsmittel auf 
biefelden Klaffen, wie oben bey dem Zwang, zurückführen: 
dem Betrogenen wird nach Umfiänden durch Klage, Er- 
ception, oder Neftitution geholfen, wie er e8 gerade bes 
darf (f). Der burchgreifendfte Unterfchieb zwifchen Zwang 
und Betrug liegt darin, daß die dem Geswungenen ger 
mwährte Hülfe auch gegen fremde, fchuldlofe Perfonen 
wirft (in rem), bie ded Betrogenen nur gegen ben Be⸗ 
trüger und beffen Säccefforen (in personam) (g). Dabey 
liegt alfo die Anficht zum Grunde, baß in dem Zwang 
bie fchlimmere, gefährlichere Störung des Nechtszuftandes 
enthalten ift, vergleichungsweife mit dem Betrug. 

So wie es oben (8 114) bey dem Zwang gefchehen 
ift, müffen auch bey dem Betrug bie Bedingungen gleich 
hier angegeben werben, unter welchen er dem Irrenden 
Anſpruch auf Schuß gegen die Bergen der Willenserklaͤ⸗ 
rang geben kann. 

Der Ausdruck dolus bezeichnet uͤberall eine unſittliche 
Berlegung bedjenigen Zutrauens, worauf aller menfchliche 


(f) Bey der Ehe gilt für den Börmer jus can. 8348. Eid» 
Betrug weſentlich daffelbe, was horn Kirchenrecht IL. ©. 355. 
oben (5414. g) für den Zwang Purennorrl. obs. 161. 
bemerkt worden ift, nur mit dem 


Unterfchied, daß in jeden Fall 
der weientlihe Betrug vom uns 
wefentlichen unterfchieden werden 
muß, fo daß nur der wefentlichg 
die Ehe vernichtet. Vergl. G. L. 


(g) Nämlich gegen die Erben 
allgemein, gegen die Singular⸗ 
fuccefforen nur mit Ginfchräns 
fung. Diele gehört zur genaues 
ren Ausführung. 
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Verkehr beruht. Diefer umfaffende Begriff nun kommt in 
fehr verfchiedener Weiſe vor. Zuerft in verfchiebener Abſtu⸗ 
fung,.fo daß er bald den härteften Tadel in fich fchließt(h), 
bald nur eine mäßige Misbifligung (i). Ferner in verſchie⸗ 
dener Anwendung. Die beſtimmteſten und einſlußreichſten 
Anwendungen bed Begriffs ſind dieſe: 1) Abſichtliches Zur 
widerhanbeln eined Schulbnerd gegen ben Inhalt feiner 
Verpflichtung; biefes iſt der dolus in Obligationen, wo 
er als Gegenfab von culpa und casus erfcheint. 2) Abs 
fichtliche Erzeugung eines Irrthums, wodurch der Irrende 
zu einer Willenserklärung beflimmt wird; von biefer An⸗ 
wendung allein ift bier Die Rede. 

In Diefer Anwendung alfo heißt dolus Verfaͤlſchung 
ber Wahrheit, und fo ift der Ausdruck gleichbedeutend mit 
fraus (kK). Es muß aber noch hinzugedacht werden die 
‚böfe Abſicht, das heißt die welche auf bes Gegners Nach⸗ 
theil gerichtet ift, ohne Unterfchied ob zugleich eigener Vor⸗ 
theil bezweckt wirb oder nicht I). Diefen Zuſatz bezeich⸗ 
nen bie Roͤmiſchen Juriſten durch den Ausdruck dolus me- 


Zus, im Gegenfab eines benfbaren dolus bonus in folchen 


(b) Beſonders fihtbar tritt dies Handlungen gar Fein Tadel trifft. 
ſes hervor in den wielen Falen, L.2 55 de dek exe. (44. 4.) 
worin der in Prisatrecktöverhälts „petendo facit dolose” L. 38 
niffen begangene dolus die Ins de V.O. (45. 1.) „hoc ipso dolo 
famie zur Folge hat ($ 77). facit quod petit.” . 


(i) So in vielen Fällen der C() L. 1 82 de dob (4. 2), 


doli exceptio, wo das Unred⸗ L 9 
oe on.mur ide Grin 12% de cm am. 1) 
Rechtsverfolgung liegt, während .emt. ). 


den Kläger für feine biöherigen (1) 2.39.40 de dolo (4.3). 


1 
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Fällen, worin ſelbſt Gewalt ala Selbſtvertheidigung er⸗ 
laubt ſeyn würde, worin alfo augenblidlich ein. Rechts⸗ 
verhäftniß gar nicht vorhanden: ift (m). 

In der Negel wird ber Betrug durch poſitive Tätige 
feit verübt. Er ift aber auch denkbar buch ein blos lei⸗ 
benbes Berhalten, alfo durch wiffentliches, ſtillſchweigen⸗ 
des Dulden des fremden Irrthums, ben wir nicht ſelbſt 
hervorgebraiht haben. Diefes letzte jedoch nur unter Vor⸗ 


ausſetzung eined folchen Vertragsverhältuiffes, worin ber. 


Andere von und Offenheit zu erwarten berechtigt iſt, fo 
daß hier Schweigen und Neben: als ein untrennbares 
Ganze betrachtet werben maß (n). 

Die Begriffe von Zwang und Betrug, beren Verſchie⸗ 
benheit und Verwandiſchaft hier nur. ia Beziehung auf bie 
Gültigkeit ber MWillenderflärangen unterſucht worden iſt, 
fommen auch anderwärts in wichtigen und ausgedehuten 
Anwendungen vor. So in ber fehr alten Zufammenftels 
Iung von vi, clam, precario in ber Lehre vom Beſitz (0). 
Ganz vorzüglich aber bey den aus Delicten entfpringens 
den Obligationen, welche großentheild auf jenen Begriffen 
beruhen, und nur vermittelfi ber fcharfen Auffaflung ders 
felben richtig verftanden werben koͤnnen. Allerbings iſt in 
diefen anderen Anwendungen weit mehr von abjolutem, 


(m) L.1 82.3 de dolo (4. 3.) 
„sicuti faciunt qui ... tuentur 
vel sua vel aliena” ..: „maxi- 
me, si adversus hostem latro- 
nemve quis machinetur.” 

(n) L.43 $2 L.35 88 de 


contr. emt. (19. 4), L.11 85 
de act. emti (19. 1.). 

(0) Nämlich clam und preca- 
rio find nur äußerlich verſchie⸗ 
dene Anwendungen des dolus bey 
Entziehung bes Beſitzes. 
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ale von compulſivem Zwang bie Nede. Allein dieſe beis 
den Kormen des Zwangs ober ber Gewalt find in ihrer 
unftttlichen Natur und in ihrer Gefährlichkeit für das 
Rechtsgebiet gar nicht verfchieden. Wenn aber in ber 
gegenwärtigen Unterſuchung Die Ruͤckſicht auf die abfolute 
Gewalt abgelehnt worden ift (8 114), fo gefchah diefes 
nicht wegen einer wejentlich verſchiedenen Natur diefer Art 
* ber Gewalt ſelbſt, fondern nur weil fie ald Beranlaffung 
von Willenserflärungen (von welchen allem hier Die Frage 
war) gar nicht vorkommen kann. Darin ift allerdings 
zwifchen beiden Arten ber Gewalt ein Unterſchied, daß 


die abſolute meiſt ſchon an ſich eine unmittelbare Rechts⸗ 


verletzung in ſich ſchließt, die durch die Gewaltſamkeit oft 
mir noch eine erhoͤhte Wirkung erhält, anſtatt daß die 
compulfive Gewalt erft durch das pofitive Recht zu einer 
Rechtsverletzung geftaltet wird. 


a 


8. 116. 
IM. Billenserflärungen — Bedingung. Begriff. 


Sn der Willenserflärung kann der Wille einen eigens 
thümlichen Character dadurch annehmen, baß er fich felbft 
beichränft, und fo den Umfang, den er außerbem haben 
würbe, vermindert. Diefes gefchieht durch Hinzufügung 
von Bebingung, Zeit, oder Mobus (5 114). Ges 
meinfchaftliche Quellen für dieſe Zufäge einer lllenser- 
klaͤrung finden ſich in folgenden Titeln: 
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Dig. XXVIH. 7, XXXV. 1. 

Cod. VI. 25. 45. 46, VII. 55. 
Schriftfteller: 

BALpumus de conditionibus (Heineccii Jurispr. Rom. 

et Att. T.1). 
Dorerrus VII. 30 — 34 (Regate), XV. 8 — 12 
(Vertraͤge). | 

Die wichtigften Anwendungen find die auf Verträge 
und Teftamente, deren jede ihre Eigenthümlichfeiten hat(a). 
An dieſer Stelle wirb von folchen befonderen Anwendun⸗ 
gen nur Dasjenige ausgehoben werben, welches zur voll⸗ 
ftändigen Einficht in die gemeinfame Natur diefer Beſtim⸗ 
mungen noͤthig iſt. 


Bedingung (conditio) heiſt der Zuſatz einer Willens⸗ 
erklaͤrung, welcher das Daſeyn eines Rechtsverhaͤltniſſes 
von einem Tünftigen, ungewiſſen Ereigniß auf willtührliche 
Weiſe abhängig macht. Die einzelnen Momente diefes 


(a) Ich gebrauchehier der Kürze klarung und Ntechtfertigung bars 
und Anfchaufichfeit wegen, den über, Daß ich den concreten Aus: 
Ausdruck Teftament ale Res - drud Vertrag gebraude, ans 
präfentanten jeder Art des letz⸗ ftatt abftracter von Rechtsgeſchäf⸗ 
ten Willens, fo daß alfo ſtets auch ten unter Lebenden zu reden; 
der Eodicill darunter mit begrif- denn bey Quaficontracten Fönnen 
fen ift. Übrigens ift die Anwen: Bedingungen nicht leicht vorkom⸗ 
dung der Bedingungen auf den men, Pollicitationen. aber, ohne: 
legten Willen häufiger und mans hin felten und wenig wichtig, wers 
nichfaltiger, als auf die Verträge, den hier vielmehr den Legaten ähn- 
und daher auch mehr von den lich behandelt. L. 13 8 1 de pol- 
alten Zuriften ausgebildet. — Noch Zic. (50.12). Sell Verſuche II. 
weit weniger bedarf es einer Ers 107, 110. 
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Begriffs werben durch bie Betrachtung folcher Fälle ans 
ſchaulich werben, worin eine Bebingung nur dem Schein, 
nicht dem Wefen nach, vorhanden ift, weil es an einem 
jener Momente fehlt (b). 

Es ift alfo Feine wahre Bedingung, went ber Eintritt 
des Ereignifles nicht ungewiß ift, fordern entweder ficher 
Statt findet, oder ficher unterbleibt (nothwendige ober uns 
mögliche Behingung). Die Behanblung dieſer Fälle wird 
unten, bey ben Wirkungen der DBebingung, angegeben 
werben (c). 

Eben fo ift es Feine wahre Bedingung, wenn das ale 

Bedingung Ausgebrücte ohnehin fchon nothwendige Vor⸗ 
ausfetung des Nechtöverhältniffes war, fo daß die Noth⸗ 
wendigfeit nicht erft auf willführliche Weife hervorgebracht 
worden ift. Solche Bedingungen heißen conditiones taci- 
tae, ober. quae insunt, tacite insunt, extrinsecus veriunt (d). 


Beyfpiele find folgende: Erbeinfepung unter der Bebingung, 





(b) Die unmittelbare Folge ift 
freylich meift diefelbe, wir mö⸗ 
gen es nun als eine Scheindes 
dingung anfehen, oder als eine 
wirflihe, aber erfüllte Bedin⸗ 
gung. Im Einzelnen aber wird 


. oft der Unterſchied wichtig, na 


mentlih da wo überhaupt Be⸗ 
dingungen verboten find. Aus 
jener gewöhnlichen Gleichgültig⸗ 
feit erflärt es fi, wenn unfre 
Rechtsquellen fidy zuweilen fo aus⸗ 
drüden, als wäre es eine wirt: 
liche und erfüllte Bedingung; fol 
che Ausdrücke finden fich in mans 


hen der in Rote o angeführten 
Stellen.‘ 


(c) Bol. g 121 — 14. 


(4) L.1 $3 de eond. (3. 4.), 
L. 99 eod. L. 25 $ 1 guando 
dies (36. 2.), L. 68 de j. dot. 
(23. 3). Man kann die Natur 
dieſes Falles auch fo ausdrücken, 
daß darin die conditio juris zu⸗ 


‚gleich zu einer conditio fatti ges 


macht wird (L.21 de cond. 36. 
1.). — Über diefen Gegenftand iR 
zu vergleichen Doneırus III. 92 
& 2 —⸗ 4. 
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daß ber Erbe den Teftator überlebt; Erbeinfegung eines 
extraneus unter ber Bedingung, wenn er Erbe feyn will; 
Legat unter ber Bebingung, daß ber eingefegte Erbe bie 
Erbfchaft antrete; Regat ber Früchte eines Landguts, wenn 
folche entftchen follten; Legat unter derfelben Bedingung, 
‚woran auch ſchon bie ganze Erbeinfekung gefmipft If 
(weil durd, deren Nichterfüllung bie Erbeinfegung, mit 
biefer dad Teſtament, und mit biefem das Legat, ohnehin 
zerfällt); Berfprechen einer Dos unter der Bedingung, daß 
die Ehe zu Stande kommen wird. — Im Allgemeinen finb 
ſolche Bedingungen blos Aberflüffge Wiederholungen Des⸗ 
jenigen, was ohnehin gilt, alfo unfchäblich, aber auch 
unnüg und wirkungslos (e). In den meiften Anwendungen 
wird dabey nicht einmal ein Zweifel möglich feyn. Bon 
Erheblichkeit ift der Sag nur bey Legaten, bey welchen 
der Zeitpunkt wichtig if, ben der Legatar erlebt haben 
muß, damit das Legat auf feine Erben übergehen koͤnne 
(dies legati cedit). Diefer Zeitpunkt iſt in der Negel ber 
Tod bes Teſtators, bey bedingten Legaten aber bie Er- 
füllung ber Bedingung (f). Da jedoch die hier erwähnten 
Bedingungen gar nicht wahre Bedingungen find, fo wirb 
durch fle das Legat nicht zu einem bedingten, jo daß un⸗ 
geachtet derſelben ber unwiderrufliche Erwerb, fchon mit 
dem Todestag des Teſtators eintritt (g). Darin liegt alfo 


(e) „frustra adduntur.” L. 42 toll. (6. 51.). 
de cond. inst. (8.7.), L4T de (g) L. 80. 407 da cond, (3. 
cond. (35. 1.). 1, Lug L. 22 1 28 
(f) L.1 51.8 C. de cadueis SA quando dies (36. 2.). — Ans 





4 
— — — — — — 


— 


124 Buch II. Rechtsverhaltniſſe. Kap. I. Entſtehung und Untergang. 


zwar auch nur eine Anerkennung der aufgeſtellten allge⸗ 
meinen Regel; ſie iſt aber inſofern erheblich, als dieſe ein⸗ 
zelne Anwendung leicht verkannt werden koͤnnte. — Anders 
verhaͤlt es ſich nur bey denjenigen Willenserklaͤrungen, für 
welche der Zuſatz einer Bedingung durch eine poſitive Rechts⸗ 
regel unterſagt iſt. Hier ſind auch jene Bedingungen nicht 
als wirkungslos anzuſehen, vielmehr vernichten ſie die 
ganze Beſtimmung, welcher fie als Zuſaͤtze beygefügt find, 
ſo daß alſo in dieſer Beziehung die ganz poſitive Regel 
gilt: Expressa nocent, non expressa non nocent (h). 
Beyfpiele find dieſe. Der Bater hat die Wahl, feinen 
Sohn einzufeßen oder zu enterben, nur barf die Enterbung 
Beine bebingte feyn (iD; wenn nun ber Vater den Sohn 
enterbt, unter ber Bedingung, daß der eingefehte einzige 
Erbe die Erbſchaft antrete, fo fagt er eigentlich etwas 
Überfläffiges (da bey dem Nichtantritt das ganze Teftament 
zerfällt), dennoch iſt eine folche Enterbung ungältig (k). 


ders iftes 3.8. bey einem Legat tione,” welches nur ald Einfchär- 


unter der Bedingung: si volet le- 


. gatarius, weil nun eine Willene- 


erflärung des Legatars erfordert 
wird, die fi’ nicht von felbft vers 
fteht, da vielmehr andere Legate 
ohne Zuthun ‚des Legatard er: 
worben werden, L. 65 $ 1 de 
leg. 1 (30. 1.), L. 69 de cond. 
(35.1.). Hier ift alfo jener Zus 
faß eine wahre und wirffame Be⸗ 
dingung. Nicht fo in der fiheins 
bar ähnlichen Beftimmung bey eis 
nem Fideitommiß „cum ipsi pe- 
tissent sine ulla juris cavilla- 


fung der unverzüglichen, unwei⸗ 
gerlihen Entrichtung, nicht als 
Bedingung gemeynt if. L. 85 
de cond. (35. 1.), f. $ 117. b. 

(h) L. 195 de R.J. (60. 17.), 
L.68 de her. inst. (28. 5.), L.47 
in f. de cond. (35. 1.). 

(i) L.3 $4 de Üb. et posth. 
(28.2). Der Grund liegt darin, 
dag ber Sohn für den der Be- 
Dingung enigegengefesten Fall 
präterirt feyn würde. 

(k) L.68 de ker. inst. (28.5.). 


m. 
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Die Acceptilation kann bey einer. bedingten Stipnlation 
natürlich nur dann wirken, wenn bie Bebingung eintritt, 
weil fonft gar feine Schuld vorhanden ift (1); Die Accep⸗ 
tilation felbft aber darf durch Feine Bedingung befchränft 
werben (m). Wenn nun ber Hcceptilation biefelbe Bedin⸗ 
gung hinzugefügt wird, die auch ſchon in der Stipulation 


ſtand, ſo iſt das eigentlich nur eine muͤßige Wiederholung 


des ohnehin Guͤltigen; dennoch iſt eine ſo gefaßte Accep⸗ 
ilation ſchlechthin ungültig (n). — Dieſe letzte Beſtimmung 
iſt unſtreitig ſehr ſubtil, und opfert unverkennbar das We⸗ 


ſen der Form auf; im heutigen Recht wird dazu bey Ver⸗ 


traͤgen ohnehin keine Anwendung moͤglich ſeyn, da wir 
keine Acceptilation in Roͤmiſcher Form haben; und auch 
bey Enterbungen möchten gegen die Anwendbarkeit Beden⸗ 
fen eintreten, bie jedoch hier noch nicht klar gemacht wer⸗ 
den koͤnnen. | / 

Ferner iſt es Feine wahre Bebingung, wenn bas Eis 
eigniß ſchon nach dem gebrauchten Ausdruck nicht in bie 
Zukunft, fondern in bie Vergangenheit oder Gegenwart 
fällt (in praeteritum vel praesens collata, relata, concepta 
conditio), 3. B. wenn Titius im vorigen Sahr Conſul war, 
oder: wenn Titius gegenwärtig Conſul if. ine folche 
Beftimmung ift ſtets wirffam, und zwar im Ganzen auf 
diefelbe Weiſe, wie wenn es eine Bedingung waͤre, ſo daß 
alſo die Guͤltigkeit des Rechtsgeſchaͤfts ganz von dem Dar 


O L.42 de acceptil.(46.4). (n) L.77 de R. J. Go. 17) 
(m) L.4 de acceptil. (46 .4.). 
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ſeyn oder Nichtdaſeyn ber als Bedingung. außgebrüdten 
Thatfache abhängt. Dennoch iſt ed durchaus nicht Bes 
dingung, ſondern dad Rechtsgeſchaͤft iſt ein unbedingtes, 
da alle Ungewißheit nur für das Bewußtſeyn des Urhebers 
beſteht, in der Sache ſelbſt aber Alles bereits völlig eut⸗ 
ſchieden iſt, und als folches auch durch ben gebrauchten 
Ausdrud anerkannt wird (0). Praktiſch wichtig ift bie 
Unterfcheibung dieſes Falles von dem Kal wahrer Bedin⸗ 
gung in zwey Beziehungen. Erfilich wird dadurch bie 
Gültigkeit derjenigen Gefchäfte, in welchen Bebingungen 
überhaupt verboten find, nicht gefährdet (pP). Zweytens 
- wenn eine folche Beflimmung - einer Erbeinfeßung ober 
einem Legat hinzugefügt wird, and ſich mın als beficirend 
erweift, koͤnnte man geneigt feyn, fie einer anmögfichen 
Bebingung zu vergleichen, unb deshalb" als nicht gefchrier 
ben zu behandeln; dieſes darf jedoch nicht gelten, eben 
beöwegen, weil es uͤberhaupt Feine Bedingung iſt (6121. p). 

Bon dieſem Fall iſt aber noch der zu unterſcheiden, 
da das Ereigniß als ein kuͤnftiges gedacht und ausgedrückt 
wird, jedoch zur Zeit des Rechtsgeſchaͤfts ohne Wiſſen 


(0) L.16 de injusto (28. 3), nen Suus unter der Bedingung, 





L.3 813 de bonis lib. (38.2), 
L.10 $1 de cond. inst. (28. 7.) 
(bey Teftamenten). — 56 J. de 
verb. oblig. (3. 15.), L. 37. 38. 
39 de reb. cred. (12.1.), L.100. 
420 de verb. oblig. (45. 1.) (bey 
Verträgen), 


(p) Wenn alfo sin Vater feie 


wenn jest Titius Confulift, zum 
Erben einfegt, und Titius iſt 
wirklich Conſul, fo ift die Erb: 
einfesung gültig, obgleich es 
fheinbar eine nichtpoteftative Bes 
dingung war. Iſt freylich Titius 
nicht Eonful, fo if der Sohn 
präterirt, und das Teſtament it 
nichtig, - 





8. 417. Bedingung. Arten, 191 


bes Urheberö beffelben, bereits eingetreten ober wereitelt iſt. 
Diefer Fall unterfcheidet ſich von dem vorigen Dusch bie 
Abſicht des Urhebers, die auf eine wahre Bedingung ges 
richtet iſt. Iſt das Ereigniß eingetreten, fo wird baburch 
dennoch basjenige Rechtögefchäft, in weldyem Bedingungen 
verboten find, ungültig: iſt es Dagegen vereitelt, nnd ift 
bad Rechtsgeſchaͤft eine teitamentarifche Verfügung, fo gilt 
bie Bedingung einer unmöglichen gleich, folglich als nicht 
gefchrieben (8 421.). - 


$. 117. 
II, Billenserflärungen. — Bebingung. Arten. 


Es find jet die verfchledenen Gegenſaͤtze zu betrachten, 
die mit bem allgemeinen Begriff ber Bedingung vereinbar 
find, das heift die Eintheilungen dieſes Gattungsbegriffe. 

A. Sehen wir auf bie Iogifche Form ber bedingenben 
Thatfache, fo beiteht Diefe entweber in einem Senn ober 
Nichtſeyn (pofitioe, negative Bedingung) 

B. Die Urfache ferner, wovon ber Eintritt der Bes 
bingung abhängt, kann enthalten feyn in der menfchlichen 
Freyheit oder Der Natur; und, wenn wir diefen Gegenſatz 
mit dem vorigen in Verbindung fegen, fo koͤnnen alle Bes 
dingungen beftehen in einem Handeln oder Unterlaſſen, fo 
wie in dem Eintreten oder Unterbleiben eines zufälligen, - 
von menfchlihem Willen unabhängigen, Ereigniſſes. — 
Diefe Umerſcheidung wird eben fo von ben Romiſchen 


L 
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Suriften anerfannt. Nur waren fie von jeher gewohnt, 
die freyen Handlungen in zwey Klaffen, dare und facere, 
zu fondern, und fo nehmen fie, durch Zuziehung diefes 
untergeorbneten Gegenſatzes, drey Arten der Bedingun⸗ 
gen an (a). 

Die in der Freyheit beruhenden Bedingungen bedürfen 
jedoch noch einer genaueren Betrachtung. Es kann naͤm⸗ 
lich die Erfüllung abhängen von ber freyen Handlung 
Desjenigen, ber in dieſem Rechtsverhaͤltniß lediglich als 
Berechtigter erſcheint; oder Desjenigen, der darin Ver⸗ 
pflichteter iſt (nag er auch daneben, in anderer Hinſicht, 
berechtigt ſeyn); oder endlich von der freyen Handlung 
eines unbetheiligten Dritten. 

1) Beruht die Erfüllung auf der Freyheit des in die⸗ 
fem Nechtöverhältuiß ausfchließend Berechtigten, 3.3. Des 
Stipulators, bes ernannten Erben ober Legatars, fo wird 
Dadurch niemals bad Rechtsverhaͤltniß ſelbſt ungültig. 
. Allerdings ift oft die Bebingung felbft überflüffig und wir, 
kungslos, wenn fie nämlich auf ein bloßes Wollen gerich⸗ 
tet ift (si velit), und es ſich ohnehin von felbft verfteht, 
daß das Recht nur durch den Willen erworben oder aus⸗ 
geübt werden kann. So 5.8. ift bie Erbeinfegung eines 
freywilligen Erben (extraneus) unter der Bebingung si 


(a) L.60 pr. de cond, (35.1... ne detur, ne fiat, ne obtingat: 
„In facto consistentes condi- Ex his dandi faciendique con- 
tiones varietatem habent, et ditiones in personas collocan- 
quasi tripartitam recipiunt di- tur aut ipsorum, quibus quid 
visionem, ut quid detur, ut quid relinquitur, aut aliorum; tertia 
fiat, ut quid obtingat: vel xetzo species in eventu ponetur.” 








jr 
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velit in ber That eine unbedingte (8 116); eben fo bie 
Stipulation mit dem Zufat cum petiero, da es fich ohne⸗ 
hin von. felbft verfteht, daß es von ber Wilführ des 
Stipulators abhängt ‚ fein Recht geltend zu machen oder 
nicht (b). | 

Anders ift es bey folchen Rechten, die außerdem ihrer 
Ratur nach ohne Willenserffärung erworben werben, und 
beren Erwerbung daher burch die Bedingimg si velit aller, 
dings modiftcirt wird; dahin gehört die Erwerbung von 
Begaten (8116. g.), fo wie die Erwerbung der Erbfchaft 
von Seiten eines eingefeßten unfreywilligen Erben, 3.8. 
eined Suus (c).- 

Eben fo iſt es anders, ohne Unterſchied ber Rechte 
und ihrer regelmäßigen Erwerbung, wenn bie Bedingung 
nicht auf den bloßen Willen an fich felbft (si velit) geſtellt 
ft, fondern anf irgend eine Äußere Handlung, 5.8. si 
Capitolium ascenderit. Denn wenngleich diefe Handlung 
ganz von dem Willen abhängig feyn kann, auc, vieleicht 
ald ganz gleichgültig erfcheint, fo daß man geneigt feyn 
fönnte, fie blos als einen veränderten Ausdruck bes si 
velit anzufehen, fo ift dabey doch Immer ein materielles 


(b) L.48 de verb, oblig. (45. 
1). Es if, den Worten nad, 
ein dies, der nur der Ungewiß⸗ 
heit wegen zu einer Bedingung 
wird (8 425). Hier hat ihn aber 
der Stipulator nicht als Bedins 
gung gemeynt, fondern er wollte 
die augenblickliche Leiftung, fos 
bald nur gefordert würde, eins 

Im 


fhärfen. Wäre es eine. auf die 
perfönliche Handlung bes Stipu⸗ 
Intors geftellte Bedingung, fo 
würde diefe durch den Tod des 
Stipulators vereitelt werden, wels 
ches nun nicht gefchieht. Vergl. 
8 416. g. | 

(c) L.86 de her. inst. (28.5.), 
L, 12% de cond. inst. (28. 7.). 

9 
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Intereſſe der Betheiligten wenigſtens denkbar, und ſie gilt 
und wirft daher ſtets als wahre Bedingung (d). 

Fiuͤr dieſe Art der Bedingungen, bie ganz auf der Frey⸗ 
heit des kanftigen Berechtigten beruhen, kommt in der be⸗ 
ſondern Anwendung auf Legate der Ausdruck potestativae 
vor, ſo daß hiernach alle Bedingungen in dieſer Anwen⸗ 

| dung eingetheilt werden in casuales, potestativae, mixtae (e). 
Michtig if der Begriff folcher Poteftatiobebingungen bey 
der Erbeinfeßung des Suus filius, die nur unter einer reis 
wen Poteftativbebingung gültig gefchehen Tann (f). Dabey 
wird nun Die wähere Beſtimmung gegeben, es folle bie 

Natur der Poteftatiobedingung aus den befonderen Um⸗ 











fänden jedes einzelnen Falles beurtheilt werben (g). 


(d) Bey Teftamenten liegt das 
Intereſſe fhon darin, Daß der 
Erbe oder Legatar durch Erfül⸗ 
Jung der Bedingung feinen Ge: 
horſam gegen den Willen des Te: 
ſtators beweift. 

(e) L. un. $7 C. de caducis 
toll. (6. 51.). In anderen Stel 
Ien heißt es ſtets conditio quae 
est in potestate ipsius. Auch 
außer den Rechtsquellen fcheint 
das Wort potestativus nur in 
einer einzigen Etelle bey Tertul: 
lien vorzufommen. — Das Fran: 
zöfiiche Gefetzbuch hat diefe Ter⸗ 
minologie auch, giebt ihr aber 
eine abweichende Bedeutung. Art. 
4169 — 1171. —— 

(f) L.4 pr. de her. inst. (28. 
5.), L.4 CO. de inst. et subst, 
(6. 25.). 


(e) L.4$1 L.bde her. inst, 
(28. 5.), L.28 de cond. inst. 
(28.7.), L.4 C.de inst. et subst. 
(6. 25.). — Aus diefen Stellen 


erhellt, daß auch ſchon die unge 


wöhnliche Schwierigfeit und Ge 
fährlichkeit der Erfüllung der Na 
tur einer Poteftativbedingung iM 
Wege fteht (ganz nad) derin L.137 
S2 de V. O. 45.1 angewende⸗ 
ten Anſicht), fo dag es alſo mu 
darauf anfommt, ob der gute, 
fräftige Wille eines befonnenen 
Menſchen die Erfüllung bewirken 
Eonnte. Ohnehin ift eigentlich nur 
eine negative Bedingung ſchleqt⸗ 
bin poteftatio, da ben Entſchloſ⸗ 
fenen keine menſchliche Gewalt 
zum Handeln zwingen Tann. Die 
feichtefte pofitive Handlung dage⸗ 
gen (3 B. si Capitolium ascen- 
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2) Deruht bie Erfüllung auf einer freyen Handlung 
Desjenigen, ber in dieſem Rechtsverhältniß als verpflichtet 
erfcheint (mag er nun auch von feiner Seite Rechte haben 
oder nicht), fo gelten folgende Regeln. 

Iſt Die Bedingung geftelt auf das bloße Wollen an 
ſich (si velit), fo wird dadurch das Dafeyn eines Rechtes 
verhältniffes überhaupt gänzlich anögefchloffen. Diefes 
gilt zunächft bey einfeitigen Verpflichtungen, wenn in einer 
Stipulation der Schuldner unter jener Bedingung Etwas 
verfpricht Ch). Eben fo aber auch, wenn bey einem Kauf 
ber Käufer oder der Verkäufer dieſe reine Willkuͤhr ſich 
vorbehaͤlt; denn er ſelbſt iſt Dann ja zu gar Nichts vers 
pflichtet, worand aber, wegen ber in biefem Vertrag lies 
genden Gegenfeitigfeit, nothwendig folgt, daß auch ber 
Gegner nicht verpflichtet feyn kann (i). Auch verhält es 
fi nicht anders mit einem Legat, welches dem Erben uns _ 
ter ber Bedingung feiner Einwilligung auferlegt wird (k). 


derit) Fann wenisftens durch 
fremde Gegenwirkung unmöglich 
gemacht werden, 3. B. wenn der 
ſo eingefeßte Erbe gefangen ge 
halten wird. 

(h) L.17 L.46 $3 L. 108 
$1 de verb. oblig. (45. 1.), L.7 
pr. de contr. emt. (18. 1.). — 
Das Preußiſche A. L. R. Th.1 
Tit. 4 8108 hat weſentlich den⸗ 
ſelben Satz. Der Franzöoſiſche 
Code civil art. 1174 giebt dem» 
felben einen viel zu weit gehen» 
ben Ausdruck, wodurch nament⸗ 
lich alle Conventionalſtrafen auss 


geſchloſſen ſeyn würden. 

(i) L.7 pr. de contr. emt.(18. 
1), L.13 C. eod. (4. 38.) — Es 
ift eine ganz einzelne Ausnahme 
diefer Regel, daß der Kauf ad 
gustum, alſo auf einfeitige (je 
doch nur die Güte der Sache be: 
treffende) Wilführ des Käufers 
gefhloffen werben kann. L. 34 
S 5 de contr. emt. (18,1.), $4 
J. de emtione (3. 23.). 

(k) L.43 $2% de leg. 1 (30. 
un). „Legatum in aliena vo- 
luntate poni potest, in heredis 
non potest,” (Bol. jedoch unten 

9% . 
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Anders wenn die Bedingung auf eine äußere Handlung 
bed Berpflichteten geftellt ift, wenngleich dieſe ganz von 
der Willführ abhängen mag. So waren alfo zu allen 
Zeiten die höchft wichtigen Sonventionalftrafen gültig, deren 
Wirkſamkeit lediglich auf dieſem Grunde ruht. Das le- 
gatum poenae nomine freylich war im älteren Recht nicht 
gültig (1), und erft Suftinian hat baffelbe zugelaflen (m). 
Das lag aber nicht an der allgemeinen Natur einer Bes 
dingung von ber oben befchriebenen Art, fondern daran, 
daß man es für unwürdig hielt, den Schein der Liberali⸗ 
taͤt (die ja das Weſen des Legats ausmacht) anzunehmen, 
da wo blos auf den Willen des Erben durch die Drohung 
eines Geldverluſtes gewirkt werden ſollte (n). Daher wäre 
ed ganz irrig, jede von dem bloßen Willen bes Erben 
abhängige Bedingung ftets für ein legatum poenae nomine 
zu halten. Diefed hieng vielmehr ganz von der indivis 
duellen Prüfung der Abficht ab (0), und fand es fi, daß 


Note t). L. 11 87 de leg. 3 dinge etwas ſchwankend find. 


(32. un.). — Waren unbeftimmtere 
Ausdrücke gebraucht, z. B. si ae- 
stimaverit, si justum putaverit, 
fo legte man diefe als nichtsfas 
gende Höflichkeit gegen den Er⸗ 
ben aus (nicht ald Bedingung), 
und erhielt fo das Legat aufrecht. 
L. 75 pr. de leg. 1 (30. un.), 
L. 11 87 de leg. 3 (32. un.). 
Noch leichter wurde es hierin mit 
den Fideicommiffen genommen. 
L.46 pr. $ 3. 4 de fideic. lis. 
(40. 5.), deren Ausdrücke aller 


(l) Gasus Lib. 2 $ 235, Ur- 
PIAN. XXIV. 47, XXV. 13. 
(m) L.un. C. de his quae poe- 
nae (6. 41.), $ 35. 36 J. de lega- 

tis (2. 20.). 
(n) Göscuxx obserY.) jur. Rom. 
Berolini 1811. 8. p. 52—59. 


(0) L.2 de his quae poenae 
(34. 6.). „Poenam a conditione 
voluntas testatoris separat, et 
an poena, an conditio .. sit, ex 
voluntate defuncti apparet.”, - 
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dieſe Abficht nicht vorzugsweiſe auf eine Bebrohung des 
Erben gieng, fo war die von dem Willen des Erben ab⸗ 
hängige Bedingung auch ſchon nach bem älteren Rechte 
gültig (p). 

3) Beruht endlich die Erfüllung der Bedingung auf 
der freyen Handlung eined Dritten, fo find bie Verträge 
von den Teſtamenten zu unterfcheiden. 

Die Gültigkeit eines Vertrags von der bloßen Ein- 
willigung eines Dritten abhängig” zu machen, - hat nicht 
das geringfte Bedenken, da Derfelbe ein mögliches Intereſſe 
haben Tann, den Vertrag zu verhindern, welches beide 
Theile zu fchonen geneigt feyn möchten. 

Anders bey Erbeinfeßungen und Legaten, in welchen 
ber Zeftator gewiffermaßen als Gefeßgeber auftritt (q). 
Diefer ſoll aus eigner Ueberzeugung von ber Wuͤrdigkeit 
der durch ihn bedachten Perſonen verfuͤgen, und nicht frem⸗ 
den Willen walten laſſen. Daher iſt die Erbeinſetzung und 
das Legat ungültig, wenn dieſelben von dem bloßen Wil⸗ 
Ien eines Dritten abhängig gemacht werben (r). Bey Fis 
Deicommiffen fällt jener, in der formellen Stellung des 
Zeftators liegende Grund weg, und daher Fönnen fie auch 


L.52 de cond. (35. 1.). — Mans 


(p) L. 3 de leg. 2 (31. un.), 
in welcher daher Feine Interpo⸗ 
lation vorauszuſetzen tft, wie denn 
auch Feine Spur einer folchen er: 
ſcheint. 

(q) Urpian. XXI. und XXIV. 1. 


: (x) L.68 de her.‘inst. (28.5.), 


che glauben, dieſe Regel fey auf- 
gehoben in C. 13 X. de test. (3. 
26.). Diefe Meynung tft aber 
gründlich widerlegt in der Anmer⸗ 
fung von Böhmer zu diefer 
Stelle Berg. Sell Verſu⸗ 
che II. 290, Ä 


Pr 
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gerabesu von bem Willen eines Dritten abhängig gemacht 
werden (s). — Belteht dagegen bie Bedingung in einer 
materiellen Handlung jenes Dritten, fo ift ſowohl die Erb» 
einfegung oder das Legat felbft, ald auch die hinzugefügte 
Bedingung, völlig gültig (t). 

Faffen wir alle diefe Beflimmungen in einem gemein, 
famen Ueberblick zufammen, fo ergiebt fi, daß in den 
meiften Fällen die auf den bloßen Willen (eines Betheiligs 
ten ober eines Dritten) geftellte Bedingung entweder felbft 
wirkungslos ift, oder das ganze Nechtögefchäft ungültig 
macht. Dagegen ift, wiederum in den meiften Fällen, bie 
Bedingung gültig und wirffam, wenn fle auf eine mates 
rielle Handlung gerichtet ift, mag auch dieſe lediglich von 
der Willkühr der Perfon abhängen, und vielleicht nur dazu 
dienen, jene befchränfende Nechtöregel zu umgehen (Note t). 
Andy in diefer Beziehung alfo gilt der. oben (8 116) in 


(s) L.46 $2 de fid. üb. (40, 
8.). Confequent wäre es gewe⸗ 
fen, diefes freye Recht der Fidei- 
commifle auch auf die Erbein- 
feßung auszudehnen, nach L. 15 
C. de test. (6. 23.), allein die in 
Die Digeften aufgenommenen Stel: 
fen (Note r) ftehen entgegen. Da- 
gegen müflen wir es wohl auf 
Legate anwenden, weil zwifchen 
- diefen und Fideicommiflen aller 
Unterſchied gänzlich aufgehoben ift. 


(t) L.68 de her. inst. (28.5.), 


 L.52 de cond. (35.1.). We⸗ 


fentlich daffelbe ſagt auch L.1 pr. 
de leg. 2 (31. un.), die nur dars 
auf aufmerkffam macht, daß der 
Teſtator durch eine ſolche indis 
recte Form das gefegliche Ver⸗ 
bot leicht umgehen könne. Das 


"war aber unvermeidlih, wenn 


nicht über Gebühr die Willens» 
freyheit befchränft werden follte, 
da der als Bedingung vorgefchries 
benen Handlung des Dritten nie 
mit Sicherheit anzufehen ift, ob 
fie um eines materiellen Intereffe 
willen, oder zum Zweck jener Um⸗ 
gehung, gewählt wurde, 
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einem andern Sinn gebrauchte Ausfprud;: Expressa no- 
cent, non expressa non nocent (u). 

©. Die wichtigſte Eintheilung der Bedingungen betrifft 
bie Art der Einwirkung, die fie auf das Rechtsverhaͤltniß 
haben follen; es ift die Eintheilung in ſuspenſive und 
refolutive, welche weiter unten (8120) dargeftellt wer⸗ 
ben wird. 


8. 118. 
UL Billenserflärungen. — Bedingung. Regelmäßige 
Erfüllung. 
Bey ber Unterfuchung, wie eine Bedingung gemeynt 
fey, worin alfo regelmäßig ihre Erfüllung beftchen müffe, 
ift überall auf die Abficht des Lichebers ber Bedingung, 


mehr ald anf den wörtlichen Ausdruck, zu fehen (a). 


(u) L.52 de cond. (35. 1.), 
L. 195 de R. J. (50. 17.) (die 
aus jener Stelle ercerpirt ift), 
L.68 de her. inst. (28. 6.). — 


Am meiften Sleichförmigfeit fins - 


det fih hierin bey den Teftamen- 
ten, im welchen (mit Ausnahme 
Des alten Werbot der legata 
poenae nomine) Nichts darauf 
anfommf, ob die Bedingung auf 
die freye Handlung des Berech⸗ 
tigten, des Berpflichteten, oder 
eined Dritten geht. In vielen 
drey Zällen nämlich ift der ale 
Bedingung ausgedrüdte bloße 
Mille. meift entweder wirkungs⸗ 
los, oder für die Verfügung felbft 
vernichtend. Dagegen ift die mas 


terielle freye Handlung ald Bes 
dingung wirffam. Diefer behaup- 
teten Gleichheit der drey Fälle 
fheint zu widerſprechen L. 43 
8 2 de leg. 1 (30. un.), f. oben 
Tote k. Ohne Zweifel entfteht 
diefer Schein aus der Weglafs 
fung eines urfprünglichen Theile 
der Stelle, welche durch das ver: 
änderte Recht der legata poe- 
nae nomine seranlaßt feyn dürfte. 

(a) L.19 pr. de cond. (35.1.), 
L.401 pr. eod. „... cum in con- 
ditionibus testamentorum vo- 
Iuntstem potius quam verba 
considerari oporteat” ..,. Was 
bier von Teftamenten gefagt if, 
fol gewiß auch von Berträgen 
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Bey poſitiven Bedingungen (8 117. A.) Tann die Na⸗ 
tur bes darin geforderten Ereigniffes verfchieden feyn. Iſt 
dieſes von ſolcher Art, daß es ſich nicht oft und leicht 
wiederholt, ſo iſt es genug, daß es irgend einmal geſchehe, 
alſo bey Teſtamenten auch wenn es waͤhrend des Lebens 
des Teſtators geſchieht, z. B. „wenn der Erbe heurathet,“ 
„wenn er Conſul wird“. Nur wenn es ſchon vor dem 
Teſtament geſchah, und der Teſtator dieſes weiß, iſt eine 
ſpaͤtere Wiederholung erforderlich. — Bey ſolchen Ereig⸗ 
niſſen dagegen, deren Natur eine öftere und willkührliche 
Wiederholung zulaͤßt, z. B. Zahlung einer beſtimmten Summe 
an eine beſtimmte Perſon (conditio promiscua), iſt die Voll⸗ 
ziehung der Handlung nad) des Teſtators Tod (als Be⸗ 
weis des Gehorſams) nöthig, ſelbſt wenn dieſelbe Hand⸗ 
lung zufällig ſchon früher einmal geſchehen ſeyn ſollte (b). 

Bey Vertraͤgen iſt es gleichgültig, ob die Erfüllung 
vor oder nach dem Tode bed Glaubigers eintritt, fo daß 
Das bedingte Recht ſtets auf die Erben übergeht (ce). Ans 
ber bey Teflamenten, wegen der höchft perfönlichen Natur 
der darin enthaltenen Succeffionen, fo daß ber bedingte 
Erbe oder Legatar die Erfüllung der Bedingung erleben 
muß, wenn biefe überhaupt Etwas wirken foll (d). 
gelten, nur mit Ausnahme der (ce) SAJ.deverb.oblig.(3.15.). 
Stipulation, die wir aber nicht (d) L.1 $1.2 de cond. (35. 
mehr haben. 1.), L. un. $7 C. de caducis 

(b) L. 11 pr. SA de cond. toll. (6. 51.). Darum eben ift 
(35. 1.), L.45 $ 2 de leg. 2 es fo widtig, die wahren von 


(31. un.), L. 7 C. de :inst. et den Scheinbedingungen zu unter» 
subst, (6. 25.). fheiden ($ 116). — Sogar wird 
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Negative Bedingungen (8117. A.) können auf folgende 
verfchiebene Arten in Erfüllung gehen. 

Zuerft (wenn fie auf eine beftimmte Zeit befchräntt 
find), fobald diefe Zeit abgelaufen ift, ohne daß darin das 
Ereigniß eingetreten war. 

Ferner dadurch, daß das Ereigniß unmöglich wird, 
3. B. indem ber Sklave ſtirbt, deſſen Nichtfreylaffung bie 
Bedingung eined Rechts war. 

Endlich: durch den Tod des Berechtigten, ohne daß 
Derfelbe die ihm durch bie Bebingung unterfagte Hands 
Ing vorgenommen hat (e). Zur Erleichterung der Erben 
und Legatare, deren Recht an eine negative Bedingung 
gebunden ift, wird die Muciana cautio zugelaffen, wodurch 
fie fogleich in den Genuß der ihnen zugebachten Rechte 
durch Stellung einer Caution gelangen Fönnen, indem diefe 
Die Rüdgabe bes Empfangenen für den Fall Fünftiger Ver⸗ 
letzung der Bedingung fichert (f). 


einmal die Benennung creditor negative Bedingung diefelbe Wir: 
dem bedingten Legatar abgefpros  Tung, wie wenn es hieße: zur 
chen, dem bedingten Stipulator Zeit des Todes. 54 J. de verb. 
beygelegt (L.42 pr. de O.et 4. oblig. (3. 15.), L. 73 de cond. 
44.7.); jedoch ift fie auch bey dies (35. 1.). — Bl. L. 103 de cond. 
fem lesten nur in befchränften (35. 1.), L. 61 pr. de manum. 
Beziehungen zuzulafien. . test. (40. 4.). 
(e) Gewöhnlich alfo hat eine (f) L.7 L.73 de cond.(35.1.). ” 
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8. 119. 
IT. Willenserklärungen. — Bedingung. Fingirte 
Erfüllung (a). 

In drey Faͤllen wird, vermittelſt einer Fiction, die un⸗ 
erfüllte Bedingung als erfüllt angeſehen und behandelt; 
der Grund biefer Fiction Liegt wiederum in ber fchon oben 
(8 118. a.) erwähnten Negel einer freyen, auf Billigkeit 
gegründeten, Auslegung und Anwendung der Bedingungen. 
Zwey biefer Fälle werden fchon in den Rechtsquellen aus 
urfprünglichen und natürlichen Regeln abgeleitet; fie find 
auf-Berträge und Teftamente gleich anwendbar, wiewohl 
bie häufigfte Anwendung allerdings bey Teſtamenten vors 
fommt. Die Fiction für den dritten Fall wird dagegen 
als eine ganz pofftive Rechtöregel dargeſtellt, fie iſt ent, | 
fprungen aus der Begünftigung ber Freylaſſungen, und 
nur anwendbar bey Teſtamenten. Es ift wichtig, bie drey 
Regeln über diefe Fictionen gerade in dem hier angegebes 
nen Berhältniß zu einander aufzufaffen, welches von neue 
ren Schriftftellern öfter vernachlaͤſſigt worben if. 

A. Die Bedingung gilt als erfüllt, wenn Derjenige, 
auf deffen Vortheil die Erfüllung berechnet ift, darauf freys 
willig verzichtet. Man kann biefes fo ausdrücken: quo- 
‚ tiens per eum, cujus interest conditionem impleri, fit quo 
-minus impleatur (b). Diefer Sag wird dem jus commune 


(a) Bl. Donerrus VII. 34. inst. (28.7.), L.11 eod., L. 34 
(b) L.5 $5 quando dies (36. $4 de leg.2 (31. un.), L.1 C. 
2.), L.8 pr. de cond. (35.1.), de his quae sub modo (6, 45.), 
L.14. 31 eod,, L. 23 de cond. Uxrıan.Il.$6 „..siis, cui jus- 
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zugefchrieben, und er gründet ſich offenbar darauf daß 
der Zweck erreicht iſt, die in der Bedingung vorgeſchriebene 


Handlung mag wirklich geſchehen, oder von jener Perſon, 


auf welche dabey allein geſehen war, erlaſſen, alſo für 
überflüffig erflärt werben. Beſonders einleuchtend iſt Dies 
ſes bey einer auf ein Geben gerichteten Bebingung; denn 
wollte man hier auch auf der buchftäblichen Vollziehung, 
ungeachtet des Verzichts, beflchen, fo würde doch den 
Empfänger Nichts abhalten koͤnnen, das empfangene Gelb 
fogleich wieder zuräd zu geben. Allein der Sag ift keines⸗ 
weges auf biefen, beſonders unzweifelhaften, Kal einge 
fchränft; vielmehr gilt er auch bey ber Bedingung, eine 
beftimmte Frau zu heurathen, wenn Diefe die Ehe aus⸗ 
fchlägt (ec): eben fo bey ber Bedingung ber Arrogation, 
die ber zu Arrogirende verweigert (d), ober ber öffentlichen 
Aufftellung von Bildſaͤulen, die von der Stadtgemeinde 
nicht zugelaſſen wird (e). | 

Überall wird alfo bey biefer Fiction eine mixta con- 
ditio (8 117. e.) vorausgeſetzt, beren Erfüllung durch den 
Willen einer beflimmten Perfon (nicht durch zufällige Um⸗ 
fände) verhindert wird (h. Unter dieſer Vorausfegung 


sus est dare .. nollet accipere.” (f) Wenn alfo die Bedingung 
— Das Preußiſche A. L. R., Th. 1 der Ehe mit einer beftimmten Frau 
Zit. 4 $ 112. 113 beſtimmt gerade deswegen unerfüllt bleibt, weil 
Das Gegentheil von diefer Regel. dieſe Grau die Che verfügt, fo 
(c) L.23 de cond. inst. (28. gilt fie ald erfüllt: wenn dage⸗ 
7.) L.31 de cond.(35.1.), L.4 gen durch den früheren Tod der 
C. de his quae sub modo (6. 45.). Erau die Ehe unmöglich ift, fo 
(d) L.11 de cond. inst.(28.7.). tritt die Fiction nicht ein, und 
(e) L. 14_de cond. (35. 1.). das Legat ift verloren. Eben fo in 
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aber muß der Sat bey Berträgen ebenfowohl gelten, ale 
bey Zeftamenten, und es iſt daher als ganz zufällig ans 
zufehen, daß in unferen Rechtsquellen nur bei Teflamenten 
Erwähnung davon gefchieht; dieſes mag daher entfichen, 
daß bey Berträgen biefe Fiction faft immer mit der fol⸗ 
genden zweyten zufammen fallen wird, fo daß fie dann 
in ihrer Eigenthuͤmlichkeit nicht wahrzunehmen ift. 

B. Die Bedingung gilt ferner als erfüllt, wenn Ders 
jenige die Erfüllung verhindert, der aus der Nichterfüllung 
Bortheil zieht. Unſre Rechtsquellen felbft drücken biefen 
Sat fo aus: Jure civili receptum est, quotiens per eum, 
cujus interest conditionem non impleri, fiat, quo minus 


. impleatur, perinde haberi, ac si impleta conditio fuisset (g). 





anderen, ähnlichen Fällen. L. 31 
L.94 pr. de cond (35.1.), L. 23 
82 ad L. Aquil. (9.2), L. 72 
$ 7 de cond. (35.1.), L.4 C. 
de cond, (6. 46.). 

(g) L.161 de R. J. (50. 17.), 
L. %4 de cond. (35.1.), L. 85 
87 de verb. oblig. (45. 1.), L.50 
de contr. emt. (18.1.) — L.5 
65 quando dies (36. 2.), L. 66. 
81. 110 de cond. (35.1.). L3, 
L.4 $4, L. 20, L.23$%, L.34 
81 de statulib. (40. 7.), L. 3 
89 de cond. causa data (12.4.). 
— Urpıan, II. 8 5, Festus v. Sta- 
tuliberi. — Die zwey erften un⸗ 
ter den hier angeführten Stellen 
find faft ganz wörtlich gleichlau⸗ 
tend. Sn der erften ift die Lefes 
art non impleri fiher, in der 
zweyten (L. 24. de cond.) Iefen 
die Handichriften theils non im- 


pleri, theils (wie die Flor.) im- 
pleri (ohne non). Nach dieſer letz⸗ 
ten Leſeart würde die Stelle nicht 
auf die zweyte, fondern auf die 
erfte Fiction gehen, und ihr Snhalt 
wäre dann ein anderer, aber nicht 
minder wahr und gewiß. Jedoch 
entfcheidet für die Lefeart nor 
impleri nicht nur die Übrigens 
wörtliche Übereinftimmung beider 
Stellen, fondern auch das am 


Schluß angeführte Beyfpiel von. 


dem die Erfüllung verhindernden 
promissor; denn dieſes Beyfpiel 
paßt nur zu non impleri, das 
heißt zu der zweyten Fiction, da 
man von dem promissor nr ſa⸗ 
gen Fann, daß er durch die Nichts 
erfüllung allgemein Bortheil habe 
(nämlih nicht Schuldner werde), 
anftatt dag er durch die Erfüls 
lung gar nicht immer Bortheil 
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Auch diefe Fiction wird als eine natürliche Regel bes 
trachtet. Der Grund berfelben liegt in dem Dolus Deds 
jenigen, der aus Eigennug den durch die Willenserklärung 
in bie Bedingung gelegten Charakter der Zufälligfeit und 


Ungewißheit aufbebt; diefer Dokus fol ihm feinen Vortheil 


bringen (h). 


Sie gilt nicht blos bey Bedingungen, die auf freyen 
Handlungen beruhen, ſondern auch bey ber casualis con- 
ditio, da bey biefer ein poſitives Entgegenwirken durch 
menfchliche Willkühr wohl denkbar iſt. 

Die Perfon, durch deren hindernde Einwirkung bie 
Fiction begründet wird, ift oft diefelbe, welche in ber ers 
ften Fiction erwähnt war (i), oft auch eine andere CK). 


bat, fondern nur in dem befon- 
deren Fall, da die Bedingung ge: 
rade in einer an ihn zu entrich⸗ 
tenden Feiftung befteht. — Der: 
felbe Rechtsſatz findet ſich auch in 
dem Eranzöfiichen Code civil art. 
41178, und in dem_ Preußischen 
A.L. R. Th. 1 Tit.4 8 104 — 107 
(doch hier mit Befchränfungen). 

(h) Die hierauf gerichtete Ab» 
ſicht alſo iſt das Entſcheidende. 
L.38 de statulid. (40.7.). „Non 
omne ab heredis persona in- 
terveniens impedimentum sta- 
tulibero .pro expleta condi- 
tione cedit: sed id dumtaxat, 
quod impediendae libertatis 
(causa) factum est.” Das Wort 
causa fehlt zwar in der Flor., 
fteht aber in allen anderen Hand» 
fchriften, und ift ſchon durch die 
Eonftruction ganz unentbehrlich. 
— In vielen Fällen wird son eis 


N 


nem ſolchen Dolus gar nicht die 
Rede feyn Fönnen, und dann wird 
auch nicht die Erfüllung fingirt. 
So 3.8. wenn Einer unter ei- 
ner GConventionalftrafe eine Uns 
terlaffung verfpricht, und nun 
wirflih unterläßt, fo ift blos fein 
freyer Wille Urfache der vereitels 


.ten Bedingung der Strafe; dens 


noch braucht er nicht die Strafe 
zu zahlen, weil fein Unterlaſſen 
gerade Ser wer des Vertrags 
war. 

(i) So 3, B. wenn der Teftas 
for einen Sklaven frey läßt, uns 
ter der Bedingung dem Erben 
100 zu zahlen. Verweigert der 
Erbe die Annahme, weil er dem 
Sflaven die Summe erlaffen will, 
fo tritt die erfte Fiction ein: vers 
weigert er die Annahme, um die 
Srepheit zu hindern, die awepte. 
 (k) So 3.8. wenn die Bedins 
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Diefe Fiction endlich gilt nicht nur bey Teftamenten, 
fondern auch bey Verträgen, und diefe zweyte Art ber 
Anwendung wirb hier in unfren Rechtsquellen ausdruͤcklich 
erwähnt (1). 

C. Eine ganz andere Ratur hat die britte Fiction, 
welche nicht auf einer, aus allgemeineren Grundfägen ab⸗ 
geleiteten, NRechtöregel beruht, fondern auf der bloßen Bes 
gänftigung der Freyheit, folglich auch den Charakter eines 
ganz pofitiven Nechtöfates, eines jus constitutum oder 
singulare ($ 16. q.) an ſich trägt. Wenn nämlich ein 
Sklave durch letzten Willen, direct oder fideifummiffarifch, 
freugelaffen wirb ımter einer mixta conditio, und wenn 
derfelbe von feiner Seite zur Erfüllung bereit iſt, auch 


alle‘ von ihm erwartete Mittel zur Erfüllung in Bereits 


ſchaft hat, nun aber bie Erfüllung burch eine äußere Urs 
fache verhindert wird, fo gilt die Bedingung dennoch als 
erfüllt, und der Shave wird frey (m). Diefes geſchieht 
alſo namentlich in dem Fall, wenn der Sklave einer be⸗ 
pr., L. B pr. de statuhb. (40. 


7.), L. 55 pr. $1.2 de manum. 
test, (40. 4.), L.94 pr. S1 de 


gung der Frepheit. darin befteht, 
Daß der Sflave einem Dritten 
460 zahle. Hier tritt die erfte 





Fiction ein, wenn der Dritte Die 
Annahme verweigert: die zweyte, 
wenn ber Erbe dem Sklaren die 
Zahlung verbietet. L.3 82 de 
statulib. (40 7.). Bel. L.3 89 
de cond. causa data (12. 4.). 
(1) Vgl. die vier erften unter 
den in Note gangefährten Stellen. 
(m) L.20 $3.4, L.19, L.3 
pr.5 8.10, 11, L.4 82. 6, L,5 


cond. (35. 1.). — Urpian. II. 8 6 
„si pyaratus sit dare, et is cui 
jussus est dare ... moriatur.” 
Ulpian hat in den SS 5 und 6 ums 
fre drey Fictionen neben einans 
der (f. 0. Note b und g), ohne fie 
genau zu.unterfcheiden, was auch 
in dem $all des statuliber, von 
welchem allein er hier fpricht, gar 
nicht nöthig war. 
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Rimmten Perfon Geld zahlen follte, und Diefe vor dem 
Empfang Harb, der Sflave aber das Geld bereit hatte (n). 
Es wird aber in unfren NRechtöquellen die hierin Liegende 
poſitive Begänftigung der Freyheit ausbrücdlich bemerkt, 
und zwar gerade im Gegenfag der Legate. Wenn alfo 
demſelben Sklaven, unter derfelben mixta conditio, fowohl 
die Sreyheit, als ein Legat hinterlaffen tft, fo wird er in 
bem oben bezeichneten Fall zwar frey, bekommt aber ben? 
noch das Legat nicht (0). 

Aber felbft dieſe Begünftigung der Freyheit ſollte doch 
nur innerhalb der hier bezeidjneten Gränzen eintreten. Ges 
ſetzt alfo der Sflave kann die Mittel zur Erfüllung nicht 
herbeufchaffen, fo wird er nicht frey, felbft wenn ihm das 
bey Feine Berichuldung zur Lafl faͤllt (p). Eben ſo darf 
die Begünſtigung nicht ausgedehnt werben auf die casualis 
conditio, wobey ja von einer Bereitfchaft bes Sflaven 
gar nicht die Rebe feyn kann (de | 


(n) Auch hierin wurde die Be: 
günftigung allmälig erweitert, An⸗ 
fange follte es nur gelten, wenn 
jene Perfon den Teftator Biber: 
lebte; dann ließ man es auch su, 
wenn fie vor dem Teftator vers 
forben war. L.39 $4 de sta- 
tudibh. (40. 7.. (Starb fie ſelbſt 
vor Abfaſſung des Teftaments, fo 
war die Bedingung unmöglich, 
alfo wie hicht geihrisben, Bol. 
$ 121). 


, (0) L.20 83 de statulib. (40. 
.). 


(p) L.3$5.8, L. 4 86, 25 
S 1 de statukb. (40. 7.). — Et⸗ 
was befonderes ift fpäterhin be 
ftimmt worden für den Sall, da 
er das Geld überbringt, aber auf 
dem Wege durch. Näubergewalt 
verliert. Hier wird er fogleich 
freu, und die Bedingung wird in 
einen Modus verwandelt, fo daß 
er fie nachträglich erfüllen muß. 
L.7 C. de cond. insertis (6. 46.). 

(9) L.4 $ 7 de statulid. (40. 
7.), L. 96 pr. de cond. (35.1.). 
— Beteht Die cafuelle Bedingung 
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Diefe letzte Fiction iſt an fich felbft für das heutige 
Recht gleichgültig; ſie ift aber wichtig, weil fie zur Be⸗ 
feitigung der mancherley Srrthümer dienen kann, Die von 
den Neueren in dieſe Lehre eingemifcht werden. So nehr 
men Manche an, das zufällige Hinderniß der Erfüllung 
fhade nicht, wenn es vor dem Tode des Teflators ein 
trete. Andere, es fchade nicht ‚ wenn es eine Poteflativ- 
bedingung betreffe, fondern nur wenn eine gemifchte bas 
durch unerfüllt bleibe. Alles ohne Grund, und der wahren 
Natur der Bedingungen ganz entgegen. Diefe Irrthümer 
find entftanden, indem man theild die ganz finguläre Bes 
günftigung der Freylaflung auf Erbeinfegungen und Legate 
willführlic, übertragen, theile indem man die in ben Rechts⸗ 
quellen, für diefe Begünftigung felbft, gezogenen fcharfen 
Graͤnzen verfannt hat. Allen diefen Irrthuͤmern liegt die 
mehr oder weniger bunfle Borausfegung zum Grunde, es 
fomme bey ber potestativa und mixta conditio nur auf bie 
Bereitwilligfeit und Schuldlofigfeit des Handelnden af, 


darin, daß der Verpflichtete, oder 
daß ein Dritter ein gewifles Le⸗ 
bensjahr erreiche, und flirbt Ders 
felbe vor diefem Jahr, fo wird, 
durch begünftigende Snterpreta- 
tion, die conditio in einen dies 
certus verwandelt, und der Sklave 
wird frey an dem Tage, an wel 
dem Sener, bey fortdauerndem 
Leben, das beftimmte Jahr ers 
reicht haben würde. L. 16 de 
manum test. (40. 4.), L.19 de 
statulib. (40.7,), 1.2383, L. 41 


$ 10 de fideic. lib. (40. 5.), L.10 
C. eod. (7. 4.). Fur Legate gilt 
diefes nicht. Vgl. unten $ 125. — 
Wiederum etwas Befonderes gilt 
für den Fall, wenn der Sklave 
pure zum Erben eingefegt, und 
unter einer cafuellen Bedingung, 
die deficirt, freygelaſſen ift. Hier 
wird er ſogleich frey, bekommt 
aber die Erbfchaft nur wenn fie 
infolvent if. L.6 C. de neces- 
sarüs (6. 27.). 





ll 
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amd äußere Hinderniſſe der Erfüllung fchadeten nicht. Dies 
fes iſt ausnahmsweiſe wahr in den Fällen ber oben bar 
geftellten drey Fictionen, in allen anderen Faͤllen ift es 
sicht wahr, und es ift grundfalich, es in irgend einer Ger 
ſtalt zur Regel erheben zu wollen. 

- Sc will aber noch einige einzelne Beflimmungen ans 
führen, welche, durch Misverſtaͤndniß über ihre wahre Nas 
tur, zur Befefligung jener Irrthuͤmer beygetragen haben. 

1) Wenn ein Teftament die Erfüllung einer Bebingung 
vor einem beflimmten Tage vorfchreibt, der Erbe oder 
Regatar aber die Erfüllung unterläßt, weil wegen des Sc. 
Silaniani das Teflament vor jenem Tage gar nicht eröffnet 
wurde, fo befommt er Reſtitution gegen biefe Verſaͤumniß (r). 
Diefer Fall gehört unter die (nicht häufigen) Reftitutionen 
wegen Unmiffenheit, und gerade dag eine folche Reſtitution 
möglich und nöthig gefunden wird, ift ein Beweis dafür, 
daß die regelmäßige Natur der Bedingung auf einen ent 
gegengefeßten Erfolg führen mußte. Die einleuchtenbe 
Rechtfertigung ber Neftitution liegt aber darin, daß die 
Unwiffenheit eine nothwendige Folge ber Befolgung einer 
geſetzlichen Vorſchrift war. | . 

2) Werden Alimente oder Sahrgelder hinterlaffen unter 
der Bedingung, daß der Legatar feinen fteten Aufenthalt 
in der Nähe einer beftimmten Perfon habe, und flirbt 
biefe Perfon, fo dauert dennoch das Legat fort bis zum 

(r) L.3 $31 de Sc. Silan. (29.5.). Bgl. Beylage VIII. Pum. XIX, 


nm Ende. 
UL, 40 


LO 
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Tode des Legatars, obgleich er die Bedingung nicht mehr 
erfuͤllen kann (5). Dieſes beruht auf einer beguͤnſtigenden 
Auslegung ſolcher Legate, als ob der Bedingung des Auf⸗ 
enthalts die Worte hinzugefügt waͤren: „ſo lange dieſe 
Perſon lebt“. Dieſes gehört alſo zur Interpretation der 
Legate, und zwar in einem Fall, deſſen Natur ohnehin zu 
einer Behandlung nad; Milde nnd Billigkeit auffordert: 
die Natur ber Bedingungen und ihrer Erfüllung hat damit 
Nichts zu ſchaffen. 

3) Wird ein Legat gegeben unter ber Bedingung, daß 
der Legatar nach dem Gutfinden des Titius henrathe, und 
ftirbt Titius vor dem Teftator, fo iſt dennoch das Legat 
gültig, obgleich die Bedingung unerfüllt bleiben muß. Als 
Iein diefe Bedingung fol, als unſittlich, ohnehin nicht ber 
achtet werben, felbft wenn Titius noch lebte; alfo kann 
natürlich auch defien Tod hierin Nichts ändern (t). 

4) Das Legat unter der Bedingung eines Eides, ben 
Sflaven Stichus zu manumittiren, ift gültig, auch wenn 
die Manumiffion durch ben Tod dieſes Sklaven unmöglich 
wird. Das gründet ſich aber darauf, daß die Bebingung 
des eidlichen Verfprechens einer Handlung Aberhaupt nicht 
als Bedingung gelten fol; vielmehr wird dann bie Hand- 
Img ſelbſt als Modus behandelt, und durch befien Uns 

(2) L.% pr. de annuis (3. L.18 $2 de alim. (4. 1). 
1.), L.20 $3 de alim. (4.1), (0) L.72 $4 L.%8 pr. de 


L.84 de cond. (35.1.), L.1 €. cond. (35.1.), L. 54 $1 de leg. 1 
de leg. (6. 37.) — Vergl. auch (30. um.) (ſ. u. $ 123. c). 
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möglichfeit kann niemals die Guͤltigkeit des Legats gehins 
bert werben (u). | 

5) Zwey Brüder werden zu Erben eingefegt ‚p daß 
Derjenige, welchen die Seja zum Ehegatten erwaͤhlt, Zwey 
Drittheile, der Andere Ein Drittheil ber Erbfchaft erhalten 
fol. Stirbt Seja vor der Wahl, fo find bennoch Beide 
Erben, und zwar Jeder zur Hälfte (v). Allein hier war 
Die Erbeinfeßung ſelbſt unbedingt, und nur die Ungleich⸗ 
heit der Portionen bedingt. Da bie Bedingung unerfüllt 
- blieb, fo faͤllt diefe Ungleichheit weg, ımd es bleibt bey 
ber regelmäßigen Gleichheit, wie wenn gar feine Portios 
nen ausgedrücdt wären. 
6) Das Cap. 66 de Reg. juris in VI. iſt fo allgemein 
und unbeftimmt gefaßt, daß es offenbar nicht dazu bienen 
Fann, bie Regeln bes Romiſchen Rechts abzuaͤndern, ſon⸗ 
dern nur in Erinnerung zu bringen. Es muß daher dieſe 
Stelle als eine, nur etwas zu allgemein ausgedruͤckte, Aus 
erfennung ber erflen und zweyten oben bargeftellten Fiction 
angejehen werben. Diefe Auffaffung tft dem allgemeinen 
Charakter des ganzen Titels angemeffen, worin fich jene 
einzelne Stelle befindet. 

7) Die bedenklichſte Stelle endlich, und die vorzüglich 


(u) L.8 57 de cond. inst. wumneigentlich gebraucht if. Pol. 
(28. 7.), vgl. mit $8 eod. und Donerrus VII. 34 87. Aveaa. 
mit L.26 pr. de cond. (35. 1.), sus Interpr. II. 24 Num. 28. 29. 
ſo daß alfo nur der Ausdruck — Bol. auch unten 84123. =. 

_ eonditio in dem $,7 (fo wie in 
sar manchen anderen Stellen) (0) L.24. de ae inst. (8,7.): 
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zu den oben gerügten Srrthümern beygetragen hat, iſt 
L.54 82 de leg. 1. (30. un.). 
Sed et si servi mors impedisset manumissionem, cum 
tibi legatum esset, si eum manumisisses?: nihilo minus - 
debetur tibi legatum, quia per te non stetit quo minus 
perveniat ad libertatem. 

Sollte nun wohl diefe einzige Stelle Dasjenige zweifels 
haft machen fönnen, mas in fo vielen anderen einftimmig 
anerkannt ift? Dann wäre ja die oben dargeftellte dritte 
Fiction Feine finguläre Begünftigung der Freyheit, und es 
beſtaͤnde nicht in dieſer Hinſicht der Gegenſatz zwiſchen 
Legat und Freylaſſung, der doch von mehreren alten Ju⸗ 
riſten ſo ſcharf und beſtimmt hervorgehoben wird (Note m. 
und o.). Durch bie geringe Veränderung eines einzigen 
Buchſtabens ließe fi der Widerfpruch heben, wenn an⸗ 
ftatt mors gelefen würde mora, fo daß die servi mora, 
das heißt das aus feinem widerfirebenden Willen hervor» 
gehende Hinderniß (3.8. indem er fich verſteckte ober ent⸗ 
fernte) der wirklichen Erfüllung im Wege flände. Nun 
würde die Bedingung ale erfüllt gelten müffen, weil bie 
erfte unter den drey bargeftellten Fictionen anwendbar 








wäre (w). 


(w) Die Art, wie Doneruus 
VIII. 3489 diefen Fall als ein» 
zelne Ausnahme zu befeitigen fucht, 
fiheint mir gezwungen und will. 
kührlich — Sell Berfuche im 
Gebiete des Civilrechts TH. 2 
©. 228. 232 nimmt an, bey reis 


.- 


nen Poteftativbedingungen fchade 
die Nichterfüllung wegen eines 
äußeren Hindernifles nicht, die 
Bedingung si Stichum manumi- 
serit fey aber eine foldde. Schon 
ber aufgeftellte Grundfag felbft 
gehört in Die Reihe der oben ges 
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8. 120. 

II, Willenserflärungen. — Bedingung Regel: 

mäßige Wirfung. 

Andem nunmehr bie regelmäßige Wirkung der Bedins 
gungen barzuftellen ift, muß die fchon oben (8117) ans 
gebeutete wichtigfte Eintheilung in Erinnerung gebracht, 
und jegt genau dargeftellt werden. Das allgemeine We⸗ 
fen der Bedingungen wurbe in bie Abhängigkeit eines 
Rechtsverhältniffes von einem ungewiffen Ereigniß gefeßt 
(8 116). Diefe Abhängigkeit aber läßt fich auf zwiefache 
Weiſe denken, indem durch das Ereigniß entweber ber 
Anfang oder das Ende des Rechtsverhältnifles beftimmt 
werden fol. Unſere Suriften nennen bie Bedingung im 
erften Fall eine fuspenfive (auffchiebende), im zweyten 
eine refolutive (auflöfende); in unfren Rechtsquellen 
finden ſich Runftausprüde für diefe Begriffe nicht. Der 
erite Fall ift übrigens fo fehr der hänfigere und darum 
wichtigere, Daß überall, wo Yon conditio ohne nähere Bes 
flimmung geredet wird, zunaͤchſt an bie fuspenftve zu den, 
fen iſt. ‘ 

Das unter einer fuspenfiven Bedingung ſtehende 
Rechtsverhaͤltniß kann in drey verfchiedenen Zuftänden ger 
dacht werden. Zunächft in dem Zuftand der Unentſchie⸗ 


rügten willführlichen Behauptun: poteftativ, weil, wenn auch nicht 
gen; ferner ift Das, was von die Ginmwilligung bes Gflaven, 
außen verhindert werden kann, doch deflen Gegenwart zur Ma⸗ 
eben darum nicht mehr rein po⸗ numiſſion nöthig ift, fo daß er 
teftatio; endlich ift befonders die dieſe durch die, Flucht wohl hins 
angeführte Bedingung gar niht dern Fann. 
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denheit, der aus dem Wefen der Bedingung hervorgeht ' 
(pendet conditio). Hier iſt ein Recht noch gar nicht vor⸗ 

handen, und es iſt nur das fünftige Dafeyn deſſelben von 

ber Willkuͤhr ber Betheiligten mehr oder weniger unabhäns 

gig gemacht. — Diefer Zuftand kann ſich in Gewißheit 

verwandeln auf zweyerley entgegengefeßte Weile. Erſtlich 

indem. das Ereigniß wirklich eintritt (erfüllte Bebingung, 

impleta oder expleta conditio), wodurch das Rechtsver⸗ 

haͤltniß völlig zu Stande kommt, ‘wie wenn ed ohne Be⸗ 

Dingung gewefen wäre (a). Zweytens indem umgekehrt 

gewiß wird, daß das Ereigniß nicht eintritt (vereitelte | 
Bedingung, deficit conditio), wodurch nun bie Erwartung 

eines Rechtsverhaͤltniſſes fpurlos verfchwinbet. 

Die erfüllte Bedingung alfo begründet Das Rechtes 
verhältniß gerabe fo, wie wenn e8 unbedingt geweſen wäre, 
und für die Fünftige Zeit iſt dieſe Wirkung unzweifelhaft. 
Es fragt ſich aber, ob dieſe Wirfung auch rücwärts, auf 
bie Zwiſchenzeit zwifchen dem eingegangenen Rechtsgefchäft 
und der erfüllten Bebingung, zu beziehen iſt? Im Allge⸗ 


(a) L.26 de cond, inst. (28. deſſen ift doch diefer Begriff und 





7.) „... conditione expieta, pro 
eo est, quasi pure ei hereditas 
vel legatum relictum sit,” Sept 
alfo Fann man erft fagen: cessit 
dies, das Recht feloft ift in das 
Vermögen gekommen, welches 
pendente conditione noch nicht 
behauptet werden fonnte. L. 213 
pr. de vorb. sign. (60. 16.). Ir 


Kunſtausdruck nicht bey _ allen 
Anwendungen von Erheblichfeit, 
worin Bedingungen vorfommen 
fünnen, fondern nur bey Teſta⸗ 
menten, und zwar insbefondere 
bey Legaten, deren Übergang auf 
die Erben des Legatard davon 
abhängt, daß der Legatar den 
dies cedens erlebt ($. 116). 
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meinen kann biefe Frage bejaht werben (b), jedoch find 
dabey manche Beichränfungen zu bemerken. en 

4) Iſt eine Sache bebingungsweife trabirt, fo bleibt 
fie einftweilen im Eigenthum des Schuldners, der fie alfo 
andy ferner verpfänden oder mit Servituten befchweren 
Fans. Sobald aber die Bedingung erfüllt wird, find alle 
Diefe Beräußerungen ber Zwifchenzeit vernichtet. Eben fo 
wirb bie Priorität eines bedingungsweiſe gegebenen Pfands 
rechts nicht nach der Zeit der Erfüllung, fondern nad ber 
Zeit des Pfandvertrags, beftimmt (c). — Diefes leidet jer 
Doch eine Ausnahme, wenn bie Erfüllung der Bedingung 
im einer son ber Willführ des Schuldners abhängenden 
Handlung befteht (Ad); und zwar nicht als ob biefes Feine 
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(b) gl. im Allgemeinen: W. L. Aquil. (9, 2.) „retro adere- 


Sell über bedingte Traditionen 
Züri 1839 ©. 100 fd. Man 
Fann Das fa ausdrüden: reiro- 
trahitur impleta conditio ad 
conventionis diem. Zwar kommt 
der Ausdrud in diefer Verbin: 
dung nicht vor; aber bey der Ras 
tihabition eines in fremdem Vie 


mien gefchlofienen Vertrags ges 


braucht ihn Juſtinian in der That, 
und ganz in demfelben Sinn. L.7 
C. ad Sc. Maced. (4. 28.). Eben 
fo fagt Marcian in L. 15 pr. de 
reb. dubiis (34. 5.) „ex post 
facto retro ducitur,” von einer 
legirten Sache, die der Erbe ver; 
äußert, wenn fpäterhin der Le⸗ 
gatar das Legat entweder .an- 
nimmt oder ausichlägt. Eben fo 
Ulpian in L. 17 81 L.35 ad 


risse dominium.” — In L. 11 
8 2.9 de don. int. vir. (24. 1.) 
fteht retro agi, in L.40 de m. 
c. don. (39. 6.) reducitur, in 
L. 25 C. de don. int. vir. (b. 
16.) 'referatur und reduci. Bgl. 
über diefe letzte Stellen, und über 
ibre Verbindung mit der Lehre 
von den “Bedingungen, $ 170. 

(c) L.8 pr. de peric. (18.6.), 
L.9 81 L.11 81 qui pot. (20. 
4.). Sell bedingte Traditionen 
©. 157 fe. 

(d) L. 16 $ 7 de pign. (20. 
4.), L.4 quaerespign. (20. 3.), 
L.9 $4 L.11 pr. $2 qui pot. 
(20. 4.). So z. B. bey einer Ber 
pfändumg unter der Bedingung, 
daß der Schuldner ein Darlehen 
empfangen, oder baß er Mobis 


⁊* 
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wahre Bedingung waͤre, welches doch in der That anzu⸗ 
nehmen iſt (5117), ſondern weil ber Schuldner, der bie 
Entftehung bed ganzen Rechts feines Gegners verhindern 
ann, auch dauernd wirffame Beichränfungen beffelben muß 
heroorbringen können. 

2) Ob die Früchte, welche in ber Zwifchenzeit entſtan⸗ 
ben find, mit der Sache felbft herausgegeben werben muͤſ⸗ 
fen, iſt flreitig; comfequenterweife muß im Allgemeinen 
biefe Frage bejaht werben, jedoch mit fleter Ruͤckſicht auf 
die wahrfcheinliche Abficht in einzelnen Fällen (e). 

3) Bey einer bedingten Erbeinfegung muß die Frage 
in jeder denkbaren Beziehung bejaht werden, und zwar 
fhon aus dem Grunde, weil jeder Berftorbene von dem 
Augenblid feines Todes an beerbt fenn muß, fo daß das 
Recht des Erben zwar lange Zeit ungewiß feyn- kann, 
ſobald e8 aber gewiß ift, auf die Todeszeit zuruͤck bezogen 
werden muß (f). 


4) Bey bedingten Legaten tritt allerdings biefer Grund 
lien in ein Haus hereinbringen 





wird, die dann als Pfand gelten 
follen. Denn er kann es willführs 
lid) unterlaffen, dad Darlehen ans 
zunehmen, oder Mobilien in das 
Haus zu bringen. Bel. Sell 
bedingte Traditionen ©. 166. 
(e) Berge. Thibaut cibviliſt. 
Abhandlungen S.363;5 Sell bes 
dingte Traditionen ©. 144; das 
gegen ift, was die Regel betrifft, 
Bangerow Pandelten I. 116. 
Durch die bier (im Tert) hinzus 
gefügte Einſchränkung verichwin: 


det großentheils die praktiſche Bes 
deutung der Streitfrage. — Hier 


‚und bey den folgenden Sätzen 


Fonnte es nicht die Abſicht feyn, 
in das theilweife fehr weit füh⸗ 
rende Detail einzugehen. Biel- 
mehr follte nur eine überfichtliche 
Zufammenftellung der verfchiedes 
nen Anwendungen gegeben wers 
den, worin ſich die Wirfung der 
erfüllten Bedingung zeigt. 

(f) ©. o. $ 102, und befon» 
ders die in der Note b dieſes 8 
angeführte Stellen. 
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nicht ein. Dennoch find auch hier, wie bey ben Verträgen, 
alle Veräußerungen der Zwifchenzeit vernichtet, fobald die _ 
Bebingung erfüllt wird (g). 

5) Dagegen gilt bey bedingten Legaten ein anderes 
Recht in Anfehung dee Früchte ber Zwifchenzeit. Man 
nimmt nämlich an, daß der Teſtator die Bedingung zus 
gleich als Zeitbeflimmung gedacht habe (h), und daß daher 
der Fruchtgenuß der Zwifchenzeit dem Erben verbleiben 
folle, auch nachbem durch bie eingetretene Erfüllung alle 
Ungewißhelt aufgehört hat(i). Diefes iſt jedoch nur In⸗ 
terpretation des Willens, und es muß daher anders gehals 
ten werben, wenn ber Teflator ausbrüdlich verordnet, baß 
bey eintretenber Erfüllung das Legat von ber Todeszeit 
an zu entrichten fey, das heifl, daß die in der Zwiſchen⸗ 
zeit entfiandenen Früchte bem Legatar herausgegeben wer⸗ 
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den ſ ollten (k). 


(g) L. 11 $ 1 quemadm. serv. 
(8. 4.), L. 105 de cond. (35. 1.), 
L.3 $3 C. comm. de leg. (6. 
43.). — Die Proculejaner nahmen 
an, die per vindicationem legirte 
Sade fey einftweilen herrenlos, 
die Sabintaner fahen den Erben 
ald Eigenthümer an, fo lange 
die Erfüllung nicht eingetreten 
war. Gasus 11. $ 200. Suftinian 
hat die Sabinianifhe Meynung 
(für alle Legate) anerkannt, und 
nur unter diefer Vorausſetzung hat 
auch der im Tert aufgeftellte Satz 
Sinn. L. 66 de rei vind. (6.1.), 
L.1285 deusufr. (7.1.), L.12 
S 2 fam. herc. (10. 2.), L.29 $1 


qui et a quib. manum. (40.9.), 
und mehrere andere Stellen. 

(h) L. 22 pr. quando dies (36. 
2.). „... per conditionem tem- 
pus demonstratur” ... 

G) L.15 $6 L.24 $1 L.88 
S3 ad L. Falc..(35.2.), L. 18 
pr. L.33 L.657 pr. ad Se. Tre- 
bell. (36. 1.). | 

(k) Darauf wohl ift zu bezies 
hen das praeposterum, wovon, 
Juſtinian fagt, es fey früher all; 
gemein ungültig geweſen, K. Leo 
habe ed bey der Dos zugelaflen, 
er felbft geftatte e6 allgemein, bey 
Stipulationen und Teſtamenten. 
L.25 C. de testam. (6. 23.), $ 14 
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Das unter einer ref olutiven Bedingung flehende 
Rechtöverhältniß hat eine viel einfachere Natur. Zunächft 
ift e8 einem unbedingten völlig gleich. Tritt aber die Ber 
dingung ein, fo iſt es dadurch völlig vernichtet, ald wenn 
es nie vorhanden gewefen wäre: es ift eine pura conven- 
tio, quae resolvitur sub conditione (). Das Eigenthum 
kehrt daher von felbft zuruͤck, ohne nene Tradition, und 
alle in ber Zwifchenzeit vorgenommene Veräußerungen, bie 
bis dahin allerdings gültig waren, find augenbliclic vers 
nichtet (m). 

Der letzte Zweck einer folchen Refolntiobedingung kann 
and unter zwey anberen Rechtsformen erreicht werben, 
bie ihr alfo verwandt find, aber nicht mit ihr verwechfelt 


(13) J. de inut. stip. (3. 19.). 
Dahin würde 5.8. diefes Legat 
gehören: Si Consul factus erit 
Titius, a die mortis meae fun- 
dum ei heres dato. Der Sinn 
und Erfolg war num der, daß 


Titins die Früchte der Zwiſchen⸗ 


zeit befam. Auch lag in der Sache 
nichts Anftößiges, denn dieſe Bes 
fimmung über die Früchte Fonnte 
unbedenklich zu allen Zeiten in 
Stipulationen und in Teſtamen⸗ 
ten getroffen werden. Bel. L. 18 
pr. ad Sc. Trebell. (36. 1.). Das 
Anftößige lag nur in dem Aus: 
druck, weil wörtlich etwas Un⸗ 
mögliches und Widerfinniges vors 
geichrieben war, nämlich die Voll⸗ 
ziehung. einer Handlung in einer 
bereits vergangnen Zeit. Diefe 
Unvollkommenheit ber wörtlichen 


Faſſung follte nicht mehr fchaden, 
die unzweifelhafte Abſicht follte 
zur Ausführung fommen. 

(l) L.3 de contr. emt. (18. 
4), L.2 de in diem addict: 
(18. 2), L.1 de L. Commiss. 
(18. 3), L.4 €. de pactis inter 
emt. (4. 54.). — L.29 de mor- 
tis causa den. (39. 6.). — Man 
Tann alfo Die Reſolutivbedingung 
auch auffaflen als eine fuspen- 
five für die Vernichtung des Rechte- 
geſchäfts; nur nicht als eine Sus⸗ 
penfivbedingung für ein neues 
Rechtsgeſchäft von umgekehrtem 
Inhalt und Zweck. 

(m) L. 41 pr. de rei vind. 


(6. 1.). — L.4 $3 de in diem 


addict. (18.2.), L.3 quib. mod. 
pign. (20. 6.). — Bgl. Sell bes 
dingte Traditionen ©. 249 fg. 


+ 





+ 
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werben bürfen, da fie ſich in einzelnen Folgen fehe von 
ihre unterfcheiden. Es kann nämlid: 

4) die umgefehrte Thatfache ald Suöpenfiobebingung 
ausgedruͤckt feyn, da beim bie oben angegebenen Wirkun⸗ 
gen eintreten (n); 

2) die Wiederherftelung bes urſprunglichen Zuſtandes 
zum Gegenſtand eines eigenen Nebenvertrages unter ſus⸗ 
penſiver Bedingung gemacht ſeyn. Dann entſteht aus die⸗ 


ſem ein blos obligatoriſcher Anſpruch, das Eigenthum kehrt 


nicht von ſelbſt zurüd, und bie Veraͤußerungen der Zwi⸗ 


fehenzeit bleiben gültig (o). 


(n) Es ift mithin in folchen 
Hällen eine factifche Frage, wel: 
che von beiden Arten der Bedin⸗ 
gungen die Parteyen gemeynt ha» 
ben. L.2 de in diem addict. 
(18. 2.), L.1 de L. commiss. 
(18. 3.). 

(0) L.12 pr. de praeser. ver- 
bis. (19.5.), L.2 C. de pactis 
inter emt. (4. 54.). — Thibaut 
civiliſt. Abhandl. ©. 361 überfieht 
diefe Unterfchiede, indem er blos 
darauf Rückſicht nimmt, wer am 
Ende die Sache befommen und 
"behalten foll, weshalb er den we- 
fentlichen Unterfchied zwiſchen ſus⸗ 
penfiven und refolutiven Bedin- 
gungen ohne Grund verneint. 
(Bel. Sell ©. 183). In einem 
anderen Einn freylich läßt fi 
allerdings die Refolutisbedingung 
auf eine fuspenfive zurüdführen 
(Note). — Auch hier alfo ift es 
eine factifihe Frage, ob die Pars 


teyen nur die erfte Veräußerung . 


durch Bedingungen einichränfen 
wollten, oder ob fie vielmehr eis 
nen zweyten Dertrag über be- 
dingte Nündübertragung zur Abs 
fiht gehabt haben. Nun fragt 
es fich ferner, woran der Richter 
diefe Abfiht erfennen fol. Die 
Römer haben, Acht praftifch, für 
beftimmte einzelne Gefchäfte Prä> 
fumtionen aufgeftellt: fo enthält 
die in diem addictio und die lex 
commissoria eine bedingte Ver⸗ 
äußerung, die retrovenditio eis 
nen zweyten Vertrag auf Rück 
veränßerung. Weniger. praßtifch 
haben viele neuere Juriften die 
GEnticheidung davon abhängig ges 
macht, ob die Parteyen verba 
directa oder obliqua gebraucht 
haben; Andere haben, auf noch 


bedenflihere Weife, eine‘ durch⸗ 


greifende Präfumtion für alle 
Fälle, und zwar gerade für einen 
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Dieſes iſt die Natur der Reſolutivbedingung, da wo 
fie überhaupt gültig und wirkſam iſt. Für welche Rechts⸗ 
gefchäfte aber biefes zu behaupten ift, kann erſt weiter 


unten, in Verbindung mit ben gleichartigen Zeitbeflims 
mungen, (8 127) unterfucht werben. . 


Eine eigenthämliche Natur haben hierin die Schen⸗ 
fungen auf den Todesfall ($ 170). Bey ihnen hat ber 
Geber die Wahl zwifchen der fuspenfiven und refolntiven 
Bedingung, und zwar fo daß im Zweifel die lebte anzu⸗ 
nehmen ift. Eben daher aber wird die fuspenfive, wenn 
er ihr den Borzug giebt, nicht retrotrahirt in Beziehung 
auf die Veräußerungen ber Zwifchenzeit; wohl aber behält 
ber Befchenkte die Früchte der Zwifchenzeit. Geſchieht eine 
ſolche Schenkung unter Ehegatten, fo ift die augenblidliche 
Übertragung bes Eigenthums (mit Reſolutivbedingung) 
unmöglich; daher befommt aber nun die allein mögliche 
Suspenfivbedingung in der Regel eine retroactive Wirkung. 





8. 121. 
I. Willenserflärungen. — Bedingung. Nothwen- 
dige und unmögliche (a). 
Außer der regelmäßigen Wirfung der Bedingungen 
(8 120) muß nun auch die großentheils anomalifche Wirs 


zweyten Vertrag, aufzuftellen ver: ten I. ©. 117. Sell bedingte 
fucht. Vergl. über. die neueſten, Traditionen ©. 220 fg. 

diefe Frage betreffenden, Auße⸗ a) Vgl. Domeırus VIII. 32 
rungen: Bangeromw Pande: 55—24 W. Sell Berfuhe im 


a 
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fung dargeſtellt werben, welche im Kal ber nothwendis 
gen und der unmöglichen Bedingungen flattfindet. So 
nennt man nämlich, mit etwas abgefürztem Ausdruck, Dies 
jenigen Bedingungen, deren Erfüllung nothiwendig oder 
unmöglich eintritt. 

Daß diefe Feine wahren Bedingungen find, indem in 
ihnen die Ungewißheit des Erfolgs, alfo das Wefen ber 
Bedingung, fehlt, ift fchon oben bemerft worben ($ 116). 
Um aber deutlich machen zu Fönnen, welche Wirkung eine 
folche irrig angemwendete Form der Willenserklärung auf 
das Nechtögefchäft felbft hat, iſt es nöthig, zuvor die hier 
angebeuteten Fälle felbft, nach ben verfchiebenen Geftalten, 
beren fie empfaͤnglich find, genau ins Auge zu faffen. 

Zuvorderſt ift e8 einleuchtend, daß jene fogenannte Bes 
dingungen fowohl pofitiv als negativ feyn Fönnen ($ 117). 
Sehen wir ferner anf den Grund der vorhandenen Noth⸗ 
wenbigkeit und Unmöglichkeit, fo kann derfelbe bald in 
einem Naturgefeb liegen, bald in einer Nechtöregel, und 
wir koͤnnen baher eine phyfifche und eine juriſtiſche Noth⸗ 
wenbigfeit oder Unmöglichkeit unterfcheiben, ‚bie jedoch voͤl⸗ 
lig gleiches Recht haben (b). | 

Hieraus ergeben ſich nun folgende mögliche Combina⸗ 


Gebiete des Civilrechts Th. 2 
Gieſſen 1834. Arndts Beiträge 
zu verfchiedenen Lehren des Eis 
vilrechts. Heft 1. Bonn 1837. 
Rum. IV. 

(b) Die Sleichheit phyſiſcher und 
juriſtiſcher Unmöglichkeit der. Bes 


dingung ift ausdrüdlich anerfannt 
in L.137 $ 6 de verb. obl. (45. 
1.). Eben fo auch da, wo nicht 
von Bedingungen die Rede iſt, 
nämlich bey der Unmöglichkeit der 
Denblung ſelbſt, vgl. L. 35 pr. 
eod. 
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tionen, bie überall durch Beyſpiele anſchaulich gemacht 


werden ſollen: 
"I Nothwendig: 
A. poſitiv: 


a) phyſiſch nothwendig. 


Wenn den Tag nach meinem Tode die Sonne 
aufgehen ſollte; oder: wenn ich jemals flerben 


ſollte. 
b) juriſtiſch. 


Wenn Titius überhaupt rechtsfaͤhig ſeyn ſollte (c). 


B. negativ (d): 


a) phyſiſch nothwendig. 
Wenn Titius unterläßt, den Mond zu erſteigen. 


(c) Weil nämlich wir eine gänz⸗ 
fihe Rechtsunfähigkeit nicht ken⸗ 
nen. Bey den Nömern hätte 
diefe Bedingung den Sinn ges 
habt: „wenn Titius ein freyer 
Menſch iſt“ (welches ja zweifel: 

haft ſeyn konnte), und fie wäre 
"nicht nothwendig geweſen. 

(d) Die Neueren nennen irrig 
eine ſolche Bedingung: negativ 
unmöglich, da ſie doch in der 
That nothwendig (und daneben 
zugleich negativ) iſt; da nämlich 
der Gegenſtand des Unterlaſſens 
unmöglich iſt, (welches eben den 
falſchen Ausdruck veranlaßt hat), 
- fo if die Bedingung ſelbſt, d. h. 
die Erfüllung, nothwendig. Al⸗ 
lerdings Hat jenen unrichtigen 
Sprachgebrauch ſchon Ulpian in 
L. 60 $1 de her. inst, (28. 5.). 


„Si in non faciendo impossibi- 
lis conditio institutione here- 
dis sit expressa, secundum om- 
nium sententiam heres erit, pe- 
rinde ac si pure institutus es- 
set.” Man Fünnte glauben, U 
pian habe nicht an diefen Fall ge: 
dacht, fondern an den, welchen id 
mit II. B. bezeichnet habe, wobey 
fein Ausdruck richtig feyn würde. 
Das Fann aber nicht angenom- 
men werden, weil gerade diefer 
Fall freitig war, fo dag er von 
ihm nicht. fagen Fonnte: secun- 
dum omnium sententiam. De: 
felbe Sprachgebrauch liegt zum 
Grunde in L.7 de verb. oblig. 
(45.1.), und L.20 pr. de cond. 
inst. (28. 7.). Diefe ganze Ber 
merkung ift gut ausgeführt von 
Arndts ©. 162—169. 
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b) juriſtiſch. 
Wenn Titius, mein einziger Erbe, das was ich 
ihm ſchuldig bin nach meinem Tode nicht eins 
fordern wird (e). 

Wenn Titius unterläßt, vor feiner Mündigfeit 
ein gültiges Teftament zu machen; oder dad Eis 
genthum der Kirchen meines Wohnorts zu er⸗ 
werben. 

I. Unmdglich: : 

A. poſitiv: 

a) phyſiſch unmöglich. 

Wenn Titius ben Mond erſteigt. 

Eben dahin gehören, ihrem Begriffe nach, die einen 
inneren Widerſpruch in ſich ſchließende Bedingungen (con- 
ditiones perplexae) (f).' 

b) jnriſtiſch. 

Wenn Titius vor feiner Muͤndigkeit ein gültiges 
Teſtament macht; oder: wenn er das Eigenthum 
der Kirchen meines Wohnorts erwirbt. 

B. negativ: 

a) phyſiſch unmöglich. = 
Wenn Titins niemals flerben ſollte. 


(e) L.20 pr. in f. de cond. Forderung untergeht. 
inst. (28. 7.). Er muß dieſe (f) Sie find naͤmlich unmög⸗ 
Schuld wohl umneingeklagt laſſen, lich durch das in der menſchlichen 
da vor der Antretung Niemand Natur gegründete logiſche Geſetz. 
vorhanden ift, gegen den er Mas — Bol. Sell ©. 267. Bepfpiele 
gen könnte, durch die Uintretung kommen vor in L..16 de cond, 
ader Copfuſton eintritt, alfo Die zust. (28. 7.), L.39 de man. test. 
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b) juriſtiſch. 
Wenn der jeht viergebenjährige Titius bey mei⸗ 
nem Tod noch nicht mündig feyn follte; oder: 
wenn Titius zur Zeit meined Todes gar nicht 
- rechtefähig feyn follte. 

Diefe Fälle find nun nach folgenden Regeln zu bes 
urtheilen. 

Nothwendige Bedingungen find gar nicht ale Bes 
dingungen zu betrachten, vielmehr gilt bad Nechtögefchäft, 
dem fie hinzugefügt find, als ein unbebingtes (8). Sm 
Ganzen biefelde Wirkung würde auch eintreten, wenn man 
fie als wahre Bedingungen betrachtete, die bereits in Er⸗ 
füllung gegangen wären. Dennoch iſt es nicht einerley, 
ob man fie nach jenem ober nach diefem Grundſatz bes 
handelt. Denn wären fie wahre Bedingungen, fo würben 
durch ihre Hinzufügung diejenigen NRechtögefchäfte, in wels 
chen alle Bedingungen überhaupt unterfagt find, ungültig 
werben (8 116).. Da aber das Gefchäft, neben welchem 
fie ſich ausgebrüdt finden, als ein unbebingtes angefehen 


(40, 4), L.88 pr. ad L. Falc. 
(35. 2.). — Shre praftiiche Bes 
handlung aber ift abweichend 
(Note m), 


(8) L.9 SA de nov. (46. 2.). 
„Qui sub conditione stipulatur, 
quae omnimodo exstitura est, 
pure videtur stipulari” L.7. 
8 de verb. oblig. (45.1.), L. 17. 
18 de cond. indeb. (12. 6.) (von 


Verträgen). — L. 50 $1 de her. 
inst. (28. 5.). „.... beres erit, 
perinde ac si pure institutus 
esset” (von Teftamenten). Über 
diefe legte Stelle vgl. Note d. — 
Eine merfwürdige Ausnahme (bey 
dem legatum poenae ndmine) 
wird am Ende des F 124 er: 
wähnt werden. Cine andere, 
weit willführlichere, findet ſich in 
L. 13 quando dies (36. 2.). 
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wird, fo kann auch durch fie deſſen Gültigkeit nicht ges 
faͤhrdet werben. | 

Ähnlichkeit hat mit ihnen diejenige, an fich zufällige, 
Bebingung, die zur Zeit ded vorgenommenen Rechtögefchäfts 
bereits in Erfüllung gegangen war, ohne daß der Urheber 
bes Gefchäfts dieſes wußte. Jedoch gilt bey biefen das 
Geſchaͤft nicht als unbedingt, fondern vielmehr als ein 
ſolches, deffen wahre Bedingung in Erfüllung gegangen 
iſt (1). Daher aber muß confequenterweife angenommen 
werden, daß ein Gefchäft, in welchem Bebingungen vers 
boten find, durch eine ſolche Bedingung ungültig werde. 
Wenn alfo z. B. ein Vater feinen Suus unter einer cafuels 
len Bedingung, die ohne fein Willen bereits erfuͤllt if, 
zum Erben einſetzt, ſo tft das Teſtament dennoch nichtig (i). 
Auch hat Diefes feinen guten Grund darin, baß es ber 
Urheber als eine wahre Bedingung dachte, alfo dem Ge⸗ 
fhäft eine nad feinem Wiſſen unrechtliche Form gab. 
. Eben daher muß aber auch dad Gegentheil gelten, wenn 


(h) 2.410 $1 L.11 pr. de 
cond. (35.1.). „Si sic legatum 
sit: sö navis ex Asia venerit, 
. et ignorante testatore navis ve- 
nerit testamenti facti tempore: 
dicendum, pro impleta haberi” 

. Der Zufag ignorante te- 
statore befommt nur dadurch 
Sinn, dag man den Gegenfak 
hinzudenkt: wenn es der Teftas 
tor wußte, fo war nicht von einer 
erfüllten Bedingung, fondern von 
einemunbedingten Legat die Rede. 

ur " 


(i) Diefes ift der einzige erheb⸗ 
liche Unterichied des erwähnten 
Falles von dem Fall nothwendis 
ger Bedingung. Für den dies 
cedens eines Legats ift gar Fein 
Unterfehied, denn auch in dem 
eben erwähnten Fall ift dafür der 
Todestag anzunehmen, da es hiers 
bey überhaupt nur auf den Ein» 
tritt des Greigniffes felbft an⸗ 


kommt, nicht auf das Bewußt, 


feyn des Legatars. 
11 
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der Urheber die ſchon eingetretene Erfüllung wußte (Note h), 
in welchem Fall die eben befchriebene Bedingung ber noth⸗ 
wendigen vollkommen gleich ſteht. u 
Unmdgliche Bedingungen folten, nad; allgemeiner 
Betrachtung, noch weniger Zweifel erregen koͤnnen, ale 


die nothwendigen. Es fcheint nämlich, daß fchon durch 


ihren Inhalt das ganze Rechtsgeſchaͤft völlig entkraͤftet 
feyn müßte, woburch banm sugleich alle mögliche Neben- 
fragen erledigt ſeyn würben. Allein unfer pofitives Recht 
hat ed großentheild anders gewollt. 

Zwar bey deu Verträgen ift jene natürliche Behand⸗ 
lung allerdings anerkannt worden. Eine unmoͤgliche Be⸗ 
dingung alſo ſoll fie völlig wirkungslos machen, und- zwar 
ohne Unterſchied, ob es Stipulationen oder Conſenſual⸗ 
eontracte find (k). 2 | 

Aber ein Anderes iſt vorgefchrieben für bie teſtamen⸗ 
tarifchen Verfügungen. Bey diefen wollten nur bie Pros 
eulejaner jene natürliche Anficht gelten laſſen, die Sabis 
nianer dagegen fahen die Bebingung felbft als nicht ger 
fhrieben an, wodurch ſich Die Verfügung bed Teſtators 
in eine unbebingte verwandelte (1). Und dieſe Meynung 


ber Sabinianer tft denn auch in das Suftinianifche Recht 


aufgenommen worden (m); wahrfcheinlic, nachdem fie ſchon 


(k) Gasus IH. 898, S11J () Gasus Il. 88. 
de inut.stip. (3.19.), L.7 L.137 (m) 810 J. de her inst. (2. 
86 de verb. oblig.(45.1.), L.1 14.), L.3 L.6 81 de cond. (35. 
$ 11 L.31 de obäüg. et act. 4.), L.1 L.6 T. 20 pr.de cond. 
(44.7.), L’9 $6 de reb. cred. inst. (28.7.), L.16 de injusto 
(12.4.), L. 20 de fidejuss.(46.4.). (28. 8.) (am Ende ber Gtelle), 


y 
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lange zuvor in ber Praxis entſchiedenes Übergewicht er⸗ 
halten hatte (n). — Ehe ich von dem Grund dieſer etwas 
auffallenden Beſtimmung rede, will ich die Conſequenzen 
derſelben bemerklich machen. 

Iſt die an ſich moͤgliche Bedingung ſchon vor Abfaſ⸗ 
ſung des Teſtaments vereitelt worden, ſo gilt ſie, auch 
wenn der Teſtator dieſes nicht wußte, der unmoͤglichen 
gleich, folglich als nicht geſchrieben (o); woraus denn von 
ſelbſt folgt, daß ihre Aufnahme in eine Verfügung, bie 
feine Bedingungen enthalten darf, Dennoch ber Gültigkeit 
nicht ſchadet. Allerdings Yiegt darin eine Abweichung von 
dem Princip, welches oben bey ben bereits früher erfülls 
ten angewendet wurbe (Note h); allein dieſe Verſchieden⸗ 
heit ift eine confequente Folge der eigenthümlichen und 
ganz poſitiven Behandlung, welcher die unmöglichen Be 
Dingungen unterworfen worben find. 

Ganz anders verhält es fich mit ber Bedingung, welche 
ber Teftator felbft als in ber. Vergangenheit oder Gegen⸗ 
L. 404 $1 de leg. 1 (80. un.), 
L.5 $4 quando dies (36. 2.). 


— Nur bey ben yerpleren Be: 
dingungen gilt ein anderes Recht. 


mento adscriptas pro nullis ha- 
bendas.” Diefe Stelle des Ul⸗ 
pian trägt Feine Spur einer In⸗ 
terpolation an ſich, ſcheint viel: 


Hier wird die Bedingung als uns 
zertrennlidh verbunden mit ber 
Verfügung ſelbſt angefehen, und 
darum ift nun dieſe letzte nichtig. 
Bergi. die in der Note f ange: 
‚führte Stellen. 

(n) PaurusIll. 4 B, $1, L.3 
de cond. (3. 1.). „Obtinsit, 
impossibiles conditiones testa- 


mehr für die entichiedene Praxis 
zur Zeit ihres Verfaſſers Zeug- 
niß zu geben. . 


(0) L.6 81 de cond. (8.1.), 
woraus zugleich erhellt, daß auch 
dieſe einzelne Anwendung erft 
nach und nach, und nicht ohne 
Widerforuh, geltend wurde. 

41 
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wart liegend ausgedrückt hat (8116). Zeigt fich eine 
folche hinterher als vereitelt, wenngleich der Teflator dar⸗ 
über wirklich in Ungewißheit war, fo ift Die daran ges 
knuͤpfte Verfügung entkräftet (p). Auf dieſen Fall ift alfo 
die Regel, nach welcher die unmdgliche Bebingung ale 
nicht gefchrieben gelten fol, gar nicht anzuwenden, und 
der Grund der Unanwendbarkeit liegt darin, daß eine folche 
Beitimmung überhaupt gar nicht Bedingung ift, fordern 

nar ben Äußeren Schein einer Bedingung an fich trägt. 

Sf die Bedingung theilweife möglich, theilweiſe uns 
möglich, fo gilt der unmögliche Theil als nicht gefchrieben, 
ber mögliche befteht als gültige Bedingung (q). 

Die aufgeftellte Regel gilt ferner nicht nur bey folchen 
Ereigniffen, die nach Naturgefeßen an ſich nicht vorkom⸗ 
men koͤnnen (abſolut unmögliche), ſondern auch bey denen, 
deren Erfüllung durch zufällige Umſtaͤnde ausgefchloffen 
wird, anflatt daß fie unter anderen Umftänden möglich 
ſeyn würden (relatio unmoͤgliche). So z. B. Zahlung an 
eine individuell bezeichnete Derfon, oder Freylaffung bes 
flimmter Sklaven, wenn biefe entweder nie gelebt haben, 
oder zur Zeit des Rechtsgeſchaͤfts ſchon geſtorben waren; 
Tilgung einer Schuld, wenn dieſe gar nicht vorhanden 
iſt (r). — Sa auch diejenigen Ereigniſſe find als unmögs 

(p) L.16 de injusto (28.3.), gegangen wird. 








deren größter Theil "von dieſem 
Hal handelt, und worin nur am 
Schluß auf Die entgegengefeßte 
Behandlung der wirklichen, aber 
unmöglichen, Bedingungen Über 


(q) L. 45 de her. inst. (8. 
5), L.6 $1 de cond, (35.1.). 
(r) L.72 87, L.6 581 de 
cond. (35,1.), L.45 de her. inst. 
(28. 5.), 2.26 $4 de statulid. 
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liche zu betrachten, deren Bewirfung, nach allen gewoͤhn⸗ 
lichen Berhältniffen zwiſchen Mittel und Erfolg, für uns 
‚erreichbar gelten muß; man Fönnte fie unerſchwingliche 
Bedingungen nennen. Der Grund biefer Unerreichbarfeit 
muß baher in allgemeinen Berhättniffen liegen, nicht in 
den befonderen einer einzelnen Perfon, indem eine folche 
fubjective Unmoͤglichkeit gar nicht beadjtet wird (s). Libri, 
gene Tann die Gränze zwifchen diefer Unerreichbarfeit und 
der bloßen Schwierigkeit, welche von der Erfüllung Feines, 
weges befrept, freylich nicht durch allgemeine Regeln, fon 
dern nur in jebem einzelnen Kal burch richterliches Er⸗ 
meffen beftimmt werben. "Daß aber in ber That biefer 
Fall dem Fall der wahren Unmöglichkeit gleich ſteht, wird 
in folgenden Anwendungen anerkannt. Die Bedingung, 
dem Teftator binnen drey Tagen nad feinem Tode ein 
Denkmal zu errichten, gilt als eine unmögliche; und doch 
war die Erfüllung nicht völlig undenkbar, wenn etwa ber 
fo eingefegte Erbe die Bedingung. vor dem Tode erfuhr, 
alle Baumaterialien zubereiten und beyfahren ließ, auch 
eine große Zahl von Arbeitern voraus beſtellte. An ein 
fo höchft ungewöhnliches Zufammentreffen von Umftänden 
wird hier, wie billig, nicht gedacht. Eben fo gilt es als 
unmöglich, wenn bie Sreylaffung eines Sflaven an die 


(40. 7.).— In der erften diefer Borausfeßungen beruht. 
Stellen wird eine ſolche Bedin⸗ (s) Sp z. B. wenn Einer 100 
gung alsa conditio genannt, zahlen foll, und diefe aus Armuth 
fehr paſſend, da die Unmoöglich⸗ nicht aufbringen kann. Vgl. L. 137 
Peit nur auf falfchen, factiihen S4 de verb. oblig. (45. 8.). 
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Bedingung gefnäpft wird, dem Erben Fuͤnf Millionen 
Thaler unfres Geldes gu zahlen; dennoch wäre es nicht 
undenkbar, daß irgend ein Neicher dieſe ungehenre Summe 
für die Freyheit des Sklaven aufopfern wollte (t). 

Nur diejenige Unmoͤglichkeit aber kann als folche gels 
ten, welche eine bleibende Natur hat, alfo nicht von bem 
Wechſel der Zeit und der Umftände abhängt. Iſt daher 
ein Ereigniß zur Zeit des NRechtögefchäfte möglich, fo wird 
ed bey fpäter eintretender Unmöglichkeit keinesweges im 
eine unmögliche Bebingung verwandelt (melde neben einer 
- teftamentarifchen Verfügung als nicht gefchrieben gelten 
würde), fondern vielmehr in eine vereitelte, fo daß dadurch 
die Erbeinfebung ober das Legat felbft entfräftet werben (u). 
Eben fo wird auch im umgekehrten all die zur Zeit bes 


(0) L.6.de cond. intt, (26. 7.), 
L.4 51 de statulib. (40. 7.). 
„... aut si tam difficilem, im- 
mo pene impossibilem conditio- 
nem adjecerit, ut aliunde ea 
libertas obtingere non possit, 
veluti si heredi millies dedis- 
set” .... Die Bulgata lieft mille 
(Fönnte heißen 50 Thaler, oder 
auch 50000, je nachdem man kleine 
oder große Sefterze hinzudenft), 


was in diefem Zufammenhang: 


Feinen befriedigenden Sinn’giebt. 
Die Slorentinifche Leſeart miles 
führt auf die fehr nahe liegende 
Emendation milies für millies. 
Diefed aber heißt taufendmal 
100,000 Sefterze, oder Fünf Mil⸗ 
lionen Thaler, welches offenbar 
das Richtige If. — Übrigens if 


hier nur von der Gleichſtellung 
der unerfchwinglich hohen Summe 
mit der Unmöglichkeit die Rede; 
die in dieſer Stelle enthaftene Ent: 
fheidung des Falles felbft wird wei: 
ter unten erflärt werden (8 124. h). 

(u) L. 94 pr. de cond. (3. 
1.), L.19 L.20 53 de statulb. 
(40.7), L. 23 $2 ad L. Agwl. 
(9. 2). — So z. B. wenn ein Le⸗ 
gat an die Bedingung geknüpft 
wird, daß der Legatar dem Ti⸗ 
tius Hundert gebe; ſtirbt Titius 
nach gemachtem Teſtament, ſo iſt 
die Bedingung vereitelt, und das 
Legat iſt ungültig. Anders bey 
ber Freylaſſung unter gleicher Bes 
dingung, meil diefe hierin eine 
befondere Begünftigung genießt. 
Bol. $119.m umd Bell ©. 58. 
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Rechtsgeſchaͤfts unmögliche Bedingung, wenn bie Unmoͤg⸗ 
lichkeit eine veränberliche Natur hat, als wahre und güls 
tige Bebingung behandelt, bey beren Hinzufügung ber Ur⸗ 
heber gerabe an die vieleicht fpäter eintretende Möglichkeit 
gedacht haben wird. So 5.8. iſt gültig das einer Skla⸗ 
vin unter ber Bedingung ihrer fünftigen Ehe hinterlaffene 
Legat, obgleich fie zur Zeit des Teſtaments als Sklavin 
einer Ehe unfähig if; man muß nämlich abwarten, ob fie 
Fünftig freygelaffen werde, und Dann eine Che fchließe (v). 
Nur muß freylich die Veränderung, wodurch die Möglich, 
feit herbepgeführt werben kann, von der Art feyn, daß 
man fie als ein gewöhnliches und nicht unwahrfcheinliches 
Ereigniß wohl erwarten kann (wie 3.8. die Freylaffung 
eines Sklaven); außerbem wäre bie Rüdficht auf fie nicht 
natürlich, nach Umfländen fogar tabelnswerth, und bie 
Bedingung müßte als eine fchlechthin unmögliche behandelt 
werben. Dahin gehören £B. die Bedingungen, wenn ein 
freyer Menfch Sklave werden, oder wenn eine res sacra 
zur profana gemacht werden follte(w). — Aber ganz bafr 
felbe muß auch bey Verträgen gelten. Wenn alfo Einer 


(v) L.58 de cond, (35. 1.). 

(w) L. 83 $5 de verb. oblig. 
(45.1.). „... ut ne haec- qui- 
. dem stipulatio de homine li- 
bero probanda sit: illum cum 
servus erit dare spondes? item: 
eum locum, cum ex sacro re- 
ligiosove profanus esse coepe- 
rit, dari? quia .. ea duntaxat, 
quae natura sul possibila sunt, 


« 


deducuntur in obligationem ... 
et casum adversamque fortu- 
nam spectari hominis liberi, 
neque civile, neque naturale 
est.” ... L.34$1 de contr. emt. 
(18. 1.) „nec enim fas est, ejus- 
modi casus exspectare.” Vgl. 
82 J. de inut. stip. (3. 20.). — 
Even fo gilt es als etwas Na⸗ 
türlihes und Gemwöhnliches, daß 
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dem Andern für die Fünftige Ehe der unmündigen Tochter 
deffelben eine Brautgabe verfpricht, fo iſt dieſes Verfpechen 
gewiß gültig, obgleich zur Zeit des Vertrags die Tochter 
‚eben fo unfähig zur Ehe ift, wie jene Sklavin zur Zeit 
des gemachten Teſtaments. Denn gerade bie Beadjtung 
veränderlicher Umftände ift ja der Natur ber auf eine 
unbeftimmte Zukunft gerichteten Bedingungen im hoͤchſten 
Grabe angemeffen. Eben darum verhält es ſich anders, 
wenn bie vertragsweiſe unbedingt verſprochene Handlung 
felbft eine verbotene Natur hatz hier iſt ber Vertrag un 
güftig,. felbft wenn die Handlung fpäter durch veränderte 
Umftände einen erlaubten Character- annehmen könnte (x). 
Denn die aus dem Vertrag entfpringende Obligation iſt 
nicht, wie eine Bedingung, auf unbeflimmte Zukunft bes 
rechnet, fondern auf die Gegenwart, und wenn fle in biefer 
einen unerlaubten Character hat, fo ift der Vertrag ſchlecht⸗ 
hin ungültig (y). Endlich iſt auch bey ben Bedingungen 
nur Diejenige Beränderlichkeit zu beachten, die aus den 
fattifchen Zuftänden hervorgeht, nicht die welche eine Vers 
Anderung gefeglicher VBorfchriften voraugfeßt. - Wenn alfo 
Etwas verfprochen wird unter ber Bedingung, baß eine 





ein Deportirter, aber nicht dag 
ein servus poenae, begnadigt 
werde und die Cieität wieder er: 
lange. L.59 8 i. 2 de cond. 
(35. 1.). Ä 

(x) So z. B. wenn eine Che 
zwifchen Adoptivgefchwiftern durch 
Bertrag verabredet wird, obgleich, 
diefe Ehe durch fpätere Emanci⸗ 


pation des einen Theile zuläffig 
werden kann. L.35 8 1 de verb. 
oblig. (45:4). 

(y) Darauf alſo, und nicht auf 
die Beurtheilung der Bedingun⸗ 
gen, iſt zu beziehen L. 144 Si 
de R.J. (60.17.). „In stipula- 
tionibus id tempus spectatur, 
quo contrahimus.” 


® 
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res sacrg oder religiosa veränßert werde, fo iſt der Ver⸗ 
trag ſchlechthin ungültig, obgleich es denkbar wäre, daß 
Durch ein neues Geſetz auch diefe Sachen dem freyen Vers 
ehr überlaffen würben (2); benn auf die Veränderlichkeit 
der factifchen Zuftände zu rechnen, liegt in der Natur der 
Bedingungen, aber nicht auf die Veraͤnderlichkeit der Rechts⸗ 
regeln. 


| $. 122. 
IT. Willenserflärungen — Bedingung: unſittliche. 
Nach der Lehre neuerer Schriftſteller giebt es eine drey⸗ 
fache Unmoͤglichkeit der Bedingungen: phyſiſche, juriſtiſche, 
moraliſche, je nachdem in den Geſetzen der Natur, des 
Rechts, oder der Sittlichkeit, der Grund der Unmöglichkeit 


(z) L. 137 8 6 de verb. oblig. man Rechtsgeſchäfte einzurichten 





(45.1.). „... nec ad rem per- 
tinet, quod jus mutari potest, 
et id quod nunc impossibile 
est, postea possibile fieri: non 
enim secundum Juturi tempo- 
ris jus, sed secundum praesen- 
tis, aestimari debet stipulatio.” 
(Allerdings Fönnte man die Stelle 
auch beziehen auf die in der Rote w 
erwähnten Veränderungen, doc 
fheint mir die hier angenommene 
Erflärung natürlicher. 
wahr find ohnehin beide denkbare 
Bedeutungen, denn auch eine Ber: 
änderung der geſetzlichen Regel 
gehört nicht zu den gewöhnlichen 
Ereigniflen, auf deren Erwartung 


Gleich - 


pflegt). Ganz daffelbe muß aber 
in .diefer Hinficht auch von Erb⸗ 
einfeßungen und Legaten gelten. 
— Sell ©. 47. 51. überfieht die 


weſentliche Verfchiedenheit des Ins 


halts der in den vorhergehenden 
Noten benusten Stellen, und bes 
hauptet deshalb mit Unrecht, eis 
nen linterfchied zwifchen DVerträs 
gen und Teftamenten; der Ber: 
trag foll nämlich ungültig feyn 
und bleiben, wenn die Bedin⸗ 
gung zur Zeit des Abfchluffes eine - 
unmöglihe war, mag fie aud 
durch fpätere Veränderung der 
Umftände möglich werben. 
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enthalten iR (a). Die Auffafjung iſt darum zu verwerfen, 
weil ſie die verſchiedenſten Begriffe als gleichartig behan⸗ 
delt, da doch hoͤchſtens von einer Gleichſtellung in der 
Wirkung die Rede ſeyn kann; und weil ſie eben deshalb 
genoͤthigt iſt, in der Wirkung volllommene Gleichheit ans 
zunehmen, anſtatt daß nur eine beſchraͤnkte hehauptet wer⸗ 
ben darf (b). 

Das Wefen der unmöglichen Bedingungen befteht darin, 
daß ihnen der Grundcharacter wahrer Bebingungen, die 
Ungewißheit bed Erfolgs, gänzlich fehlt, daß alfo bey ih⸗ 
nen weder ber menfchlichen Sreyheit, noch dem Zufall, 
irgend ein Spielraum übrig bleibt. Mit diefen num wer, 
ben in jener Lehre als gleichartig zufammengeftellt dies 
jenigen Handlungen, welche entweder durch Nechtöregeln 
sder durch Regeln der Sittlichfeit miebillige werden. Diefe 
find aber völlig frey, bey ihnen iſt e8 ganz ungewiß, ob 
fie gefchehen oder nicht gefchehen werden, und fie finb das 
her dem Grundcharacter‘ ber Bedingungen, welchem bie 
unmdglichen wiberfprechen, ganz angemeflen. Die größte 
Berwirrung der Begriffe aber entfteht in jener Lehre das 
durch, daß durch den Namen der juriftifchen Unmoͤglichkeit 

zwey völlig verſchiedene Kale zufammen geworfen werben: 
(a) Sehr vollftändig ift diefe aus der geringeren Erheblichkeit, 
hersichende Anficht dargeftellt vom - Die Überhaupt die Betrachtung der 
Sell ©. 19 fg. — Eonfequenters nothwendigen Bedingungen hat. 
weife mußte man nun auch von 
einer dreyfachen Nothwendigkeit (b) Sehr treffend iſt dieſes be⸗ 


ſprechen; daß dieſes gewöhnlich reits bemerkt von Arndts 
nicht geſchah, erklaͤrt ſich wohl S. 172 fg. ©. 182. 183. 
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das Teſtament ober bie Ehe eines Unmuͤndigen iſt juriſtiſch 
unmdglich, ber Diebftahl dagegen iſt burchaus möglich; 
aber durch Rechtöregeln unterfagt; von jenen Handlungen 
alſo wiffen wir gewiß, daß fie nicht eintreten werben, bey 
bem Diebftahl bleibt dieſes ungewiß. 

Wir haben alfo hier vielmehr diejenigen Bedingungen 
zu betrachten, bie entweber wiberrechtlich (c), ober nur 
unfittlich find; ba jeboch das Widerrechtliche ſtets zugleich 
unfittlich ift, fo ift e8 völlig genügend, werm wir den eins 
fachen Ausdruck unfittlicher Bedingungen gebrauchen, und 
darunter diejenigen verftehen, beren Iuhalt eine unfittliche 
Handlung ober Linterlaflung ift. 

Diefe unfittlichen Bebingungen nun werben in ber Wir⸗ 
fung ben unmöglichen gleichgeftelt. Zwar wörtlich findet 
fich biefe Gleichſtellung in der dafür gewöhnlich angeführs 
ten Hauptſtelle nur beyläuftg und inbirect, indem nur aus⸗ 
gefprochen wird, daß die unflttliche Bebingung als eine 
nichtpoteftative anzufehen fey, fo daß man Keinem 
vorhalten bärfe, es ftehe in feiner Macht eine Handlung 
vorzunehmen, fobald diefe Handlung fittlich verwerflich 
fey (d). Wein ber Sache nach laͤßt fich jene Gleichſtel⸗ 


(ce) Alfo gegen Leges, Sena- 
tusconsulta, Kaiferconkitutionen, 
das GSict u. f. w. L.14. 15 de 
cond. inst. (8. 7.). Wo diefes 
zweifelhaft war, fonnte vom Kai: 
fer eine Aufhebung der Bedin: 
gung erbeten werden, L.2 5 44 
ad Se. Tert. (38. 17.). — Das 
in fraudem legis fteht hier, wie 


Dberall, Dem contra legem gleich. 
L.64 $1, L.79 84 de cond. 
(3. 1.), L. 7 de cond. inst. (38. 
7.). — Auch was der publica uti- 
litas entgegen ift, gehört dahin. 
L.43 $1 «e polkc. (60.12.). 
(d) L. 15 de’cond. inst. (28. 
7). „Eilius qui fuit in pote- 
state, sub oonditione ncriptus 
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lung nicht bezweifeln, da ſich hier derſelbe charakteriſtiſche 
Unterfchieb zwifchen Verträgen und teflamentarifchen Ver⸗ 
fügungen findet, wie bey den unmöglichen Bebingungen: 
Berträge werben burch fie entfräftet, Exbeinfegungen und 
gegate werben in unbebingte verwandelt. 

Das Wichtigfte jedoch befteht barin, daß jene Gleich⸗ 
ſtellung keinesweges allgemein gilt, ſondern nur inſofern 
fie zur Aufrechthaltung der Sittlichteit unentbehrlich iſ— 
das heißt nur 

infofern durch die Wirkſamkeit einer folchen Bedingung 
das Schlechte befördert werben wuͤrde. 

Diefe Beziehung gllein iſt es, woraus wir mit Sicher 
heit beurteilen komen, in welchen Fällen eine anomaliſche 


Behandlung folcher Bedingungen eintreten ober nicht ein‘ 


treten müffe; die Fiction, daß dem Menfchen, vermöge 
feiner fittlichen Natur, das Schlechte unmöglich fey, iſt 
zu dieſer ſicheren Beurtheilung keinesweges ausreichend, 
fie dient nur dazu, den allgemeinen Zufammenhang det 
Gedanken anzugeben, unter welchen diefe Bedingungen ger 


bracht werben. 


Der Hauptfall, in welchem jener Grundfa zur An 


heres quam Senatus aut Prin- credendum est” Die ©telle if 
ceps improbant, testamentum von Papinian, aus defien Munde 
infirmat patris, ac si conditio dieſe ‘Worte befonders wohl klin: 
non esset in ejus potestate: gen, da er ihnen durch feinen Tod 
nam quae facta laedunt pieta- treu geblieben ift. — Unmittelba⸗ 
tem, existimationem, verecun- rer iſt die Gleichſtellung anerkannt 
diam nostram, et ut generali- in L. 137 $ 6 de verb. oblig. 
ter dixerim, contra bonos mo- (45. 1.), ſ. die folgende Note. 

res fiunt: nec facere nos posse , 





N 
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wenbung.tommt, ift ber, wenn die Bedingung ſelbſt eine 
ſchlechte Handlung Desjenigen, der ein Recht erwerben 


ſoll, enthält, fo daß eben dieſe Handlung, durch die Aus- 


fihf auf den daran gefnüpften Gewinn, bewirkt werben 
fol. Gefchieht diefes in einem Vertrag, fo ift ber ganze 
Bertrag ungültig (e): gefchieht es in einem Teſtament, fo 
gilt Die Bedingung al& nicht gefchrieben, und bie Erbein⸗ 
fegung ‘ober das Legat werben unbedingt (D; beides völlig 
fo, wie wenn bie in der Bedingung ausgebrüdte Handlung 
unmöglich geweſen wäre. 


Außerdem gilt jene Gleichſtellung auch noch in folgen» 


dem Fall, aber mit umgefehrter Wirkung. Wenn ein 
Vater feinen Suus unter einer unflttlichen Bebingung zum 
Erben einfegt, fo konnte ber fittliche Zweck baburch erreicht 
. werden, daß die Bebingung als nicht gefchrieben, folglich 
die Erbeinfeßung als unbebingt, und baher als gültig bes 


(e) L. 123 de verb. oblig. (45. 
1.). Si Nagitöi faciendi vel 
facti causa concepta sit stipu- 
latio, ab initio non valet.” Fla- 
gitii faciendi causa, daß ift eben 
der Kall einer unwürbigen Hand» 
lung, unter deren Bedingung ein 
Lohn verfprocdhen wird, die alfo 
durch dieſes Verſprechen bewirkt 
werden foll. — L. 137 86 eod. 
„Cum quis sub hac conditione 
stipulatus sit... ubi .. sd fa- 
cere ei non liceat: nullius mo- 
menti fore stipulationem, proin- 
de ac si ea conditio, quas na- 
tura impossibilis est, insorta 


esset” ... Der größte Theil ber 
Stelle geht auf ſolche Bedingun 
gen, die wirklich unmöglich find, 
aber aus juriftifhen Gründen 
($ 124). 


(f); L.9 de cond. inst, (28. 
7.) „remittendae sunt,” L. 14 
eod. „... pro non scriptis ha- 
bentur, et perinde ac si con- 
ditio hereditati sive legato ad- 
jecta non esset, capitur here- 
ditas, legatumve.” L. 27 pr. 
eod,, L.5 €. de institut. (6.25.), 
Paurus III. 4 B. $2 „nullius 
sunt momenti.” 


- 


= 
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handelt würde. Hier fol es aber vielmehr bey jener 
Gleichſtellung bleiben: bie Handlung gilt ald unmoͤglich, 
die Bedingung iſt daher nichtpoteftatiu, folglich fehlt es 
an einer Erbeinſerung des Suus in geſetzlicher Form, bas 
ganze Teftament ift nichtig, und der Sohn wird Inteſtat⸗ 
erbe (Note d). Hier wird alfo ber fittliche Zweck burch 
Vernichtung ber ganzen Verfügung erreicht, immer aber 
indem bie Gleichftellung des Unftttlichen mit dem Ummög- 
lichen feftgehalten wird. 

Dagegen fann von jener Gleichftellung nicht bie Rede 
ſeyn, überall wo ber fittliche Zweck fie nicht nöthtg „macht, 
oder fogar durch fie geführbet werben wuͤrde. Hier wird 
ſtets Dasjenige angenommen, was zu jenem Zwede führt, 
und. es findet fich feine ähnliche Fiction, wie die biöher 
betrachtete, woburd; ein gleichförnüiger Geſichtspunkt ges 
wonnen werben koͤnnte. Diefed wird in folgenden Fällen 
anſchaulich werben. j . 

Wenn Einer eine Gonventionalftrafe verfpricht, unter 
. der Bebingung, daß er eine unfittliche Handlung begehen 
werde, fo ift diefer Bertrag völlig gültig, da burch den⸗ 
felben dem Schlechten gerabezu entgegen gearbeitet wird (g). 





c() L.1.2C. st mancipium 
(4.56.), 2.121 81 de verb. oblig. 
(45. 1.). Die legte Stelle fagt: 
wenn ein Mann feiner Frau eine 
Conventionalftrafe verfpricht für 
den Ball, daß er Pünftig wieder 
amt einer früheren Concubine le 
Sen werde, fo ift Diefe Stipula⸗ 
tion „quae er bomis moribus 


concepta fuerat” gültig. — Zwei: 
fel könnte erregen L.19 de verb. 
oblig.-(45.1.): wenn ein Ehe: 
Hatte für die durch feine Schuld 
bewirkte Chefcheidung eine Geld» 
ſtrafe verforieht, fo iſt das ums 
gültig „quia contenti esse de- 
bemus poenis legum compre- 
hensis,” Man Fönmte namlich 
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Wollte man: hier das Unfittliche als unmoͤglich aufehen, 
fo wäre das Berfprechen ungültig (8 121. k.). — Eben 
fo, wenn der Teſtator feinem Erben ein Legat auflegt, 
für ben Fall, daß der Erbe eine fchlechte Handlung bes 
gienge; das Legat muß bezahlt werben, fobald bie Hand- 
Inng gefchieht, außerbem nicht (h). Stänbe biefe Bebin- 
gung einer unmöglichen gleich, fo müßte fie als nicht ger 
ſchrieben behandelt werben (8 121. m.). — Eben fo end⸗ 
lich iſt in Verträgen und Teflamenten bie auf die fchlechte 
Handlung eines Dritten. geftellte Bedingung in ber Regel 
erlaubt und wirkſam. Ergiebt es fich aus ben befsnberen 
Umſtaͤnden, daß dieſe Bedingung das Schlechte zu befbr- 
dern dient, fo müßte fie allerdings bie Natur einer unſitt⸗ 
lichen Bebingung annehmen. Allein bie abſolute Gleich⸗ 
ſtellung würde auch hier mit Unrecht dahin führen, ſelbſt 
dba mo biefer beſondere Umſtand nicht vorhanden wäre, 


diefe Worte als ein allgemeines 
Berbot jeder vertragsmäßigen 
Strafanftalt, neben der in den 
Strafgefegen des Staats enthal- 
tenen, anfehen. Go find fie aber 
nicht zu verftehen, fie gehen blos 
auf den Fall der Che, und ent; 
halten den auch fonft unzweifel- 
haften Rechtsſatz, daß die Frey 
heit der Eingehung und Forts 
feßung einer Ehe nicht durch Pris 
vatwillkühr, alfo auch nicht! Durch 
Conventionalftrafen, eingeichränft 
werden dürfe. L.134 pr. de verb. 
oblig. (45. 1.), L.2 C. de inut. 


stip. (8.39.). Bgl. $123. e. 
(b) Das ältere Recht verbot 
alle legata poenae nomine, der 
Teſtator mochte dadurch gleich⸗ 
gültige oder pflihtmäßige Hand⸗ 
lungen oder Unterlaſſungen des 
Erben erzwingen wollen; Juſti⸗ 
nian läßt fie im Allgemeinen zu, 
alfo auch für den Fall, daß der 
Erbe genöthigt werden follte, ein 
Verbrechen zu unterlaffen, oder 
eine Pflicht zu erfüllen ($ 117 
Notel.m.n). Der einzige Fall, 
worin fie unzuläffig find, wird 
in der folgenden Note angegeben. 


- 
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handelt würbe. Hier fol es aber vielmehr bey jener 
Gleichſtellung bleiben: bie Handlung gilt ale unmoͤglich, 
die Bedingung iſt daher nichtpoteſtativ, folglich fehlt es 
an einer Grbeinfegung bed Suus in gefeglicher Form, das 
ganze Teſtament ift nichtig, unb ber Sohn wird Inteſtat⸗ 
erbe (Note d). Hier wirb aljo ber fittlihe Zweck durch 
Vernichtung ber ganzen Verfügung erreicht, immer aber 
indem bie Gleichſtellung des Lnfittlichen mit Dem Unmoͤg⸗ 
lichen fefigehalten wird. 

Dagegen fann von jener Gleichſtellung nicht bie Rede 
feyn, überall we ber fittliche Zweck fie nicht nöthig macht, 
ober fogar durch fie gefährdet werben würbe. Hier wirb 
flet3 Dasienige angenommen, was zu jenem Zwede führt, 
und es findet fich Peine ähnliche Fiction, wie die bisher 
betrachtete, woburd; ein gleichförniiger Geſichtspunkt ges 
mwonnen werben koͤnnte. Diefed wird in folgenden Faͤllen 
anfchaulich werben. j s 

Wenn Einer eine Conventionalftrafe verfpricht, unter 
‚der Bedingung, daß er eine unfittliche Handlung begehen 
werde, fo iſt dieſer Bertrag völlig gültig, da burch den⸗ 
felben dem Schlechten geradezu entgegen gearbeitet wird (g). 





. (9) L.1.2 0. st mancipium 
(4.56.), L.121 81 de verb. oblig. 
(45. 1.). Die letzte Stelle fagt: 
wenn ein Mann feiner Frau eine 
Sonventionalftrafe verfpricht für 
den Ball, daß er Fünftig wieder 
mit einer früheren Concubine le⸗ 
ben werde, ſo iſt dieſe Stipula⸗ 
tion „quae sæ donis moridus 


concepta fuerat” gültig. — Zweis 
fel könnte erregen L.19 de verb 
oblig.-(45.1.): wenn ein Ehe: 
gatte für die’ durch feine Schuld 
bewirkte Chefcheidung eine Geld» 
ſtrafe verfprieht, fo iſt das un⸗ 
gültig „quia contenti esse de- 
bemus poenis legum compre- 
hensis,” Man konnte naͤmlich 
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Wollte man: hier das Unfittliche als unmdglich auſehen, 
fo wäre das Berfprechen ungültig (8 121. k.). — ben 
fo, wenn der Teflator feinem Erben ein Legat anflegt, 
für ben Fall, daß der Erbe eine ſchlechte Handlung bes 
gienge; das Legat muß bezahlt werben, fobalb bie Hand» 
luug gefchieht, außerdem nicht (h). Stänbe biefe Bebins 
gung einer unmöglichen gleich, fo müßte fie als nicht ger 
fchrieben behandelt werben (8 121. m.). — Eben fo end» 
lich iſt in Verträgen und Teflamenten bie auf die fchlechte 
Handlung eines Dritten. geftellte Bedingung in ber Regel 
erlaubt md wirkſam. Ergiebt es ſich aus ben befenberen 
Umfänden, daß biefe Bedingung bad Schlechte gu befoͤr⸗ 
dern dient, jo müßte fie allerdings bie Natur einer unſltt⸗ 
Uchen Bedingung annehmen. ‚Allein bie abſolute Gleich⸗ 
ſtellung würde auch hier mit Unrecht dahin führen, ſelbſt 
ba wo biefer befondere Umſtand nicht vorhanden wäre, 


diefe Worte als ein allgemeines 
Verbot jeder vertragsmäßigen 
Strafanftalt, neben ber in den 
Strafgefegen des Staats enthals 
tenen, anſehen. Go find fie aber 
nicht zu verftehen, fie gehen blos 
auf den Hall der Che, und ent: 
halten den auch fonft unzweifel- 
haften Rechtsſatz, daß die Frey: 
heit der GEingehung und Forts 
feßung einer Ehe nicht durch Pri⸗ 
vatwillführ, alfo auch nicht: durch 
Eonventionalftrafen, eingefchränft 
werden dürfe. L.134 pr. de verb. 
oblig. (45. 1.), L.2 C. de inut. 


stip. (8.39). Vgl. $ 123. e. 
(bh) Das ältere Recht verbot 
alle legata poenae nomine, der 
Teftator mochte dadurch gleich⸗ 
gültige oder pflihtmäßige Hand- 
Iungen oder Interlaffungen des 
Erben erzwingen wollen; Juſti⸗ 
nian läßt fie im Allgemeinen zu, 
alfo auch für den Fall, daß der 
Erbe genöthigt werden follte, ein 
Verbrechen zu unterlaffen, oder 
eine Pflicht zu erfüllen ($ 117 
Potel.m.n). Der einzige Fall, 
worin fie unzuläffig find, wird 
in der folgenden Note angegeben. 
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eine folche Bedingung ſchlechthin als eine unmögliche zu 
behandeln. | 
Wenn Semanb eine Gonventionalftrafe verfpricht, für 
den Kal, daß er ein Verbrechen unterlaffen, ober eine 
Pflicht erfüllen werde, fo ift bie Ungültigkeit des Vertrags 
nicht zu bezweifeln,. wenn auch Feine Stelle in unfren Rechtes 
quellen biefen Fall namentlich erwähnen ſollte. Wollte man 
bie Gteichftellung des fittlichen Gebots mit dem Naturgefek 
auch hier anwenden, fo müßte man die Bedingung als - 
eine nothwendige, folglich den Vertrag als unbedingt güls 
tig behandeln (8121. g.). — Ganz eben fo verhält es 
fih, wenn ber Teſtator feinem Erben ein Legat ald Strafs 
drohung für den Fall auflegt, wenn derfelbe ein Berbres 
chen unterlaffen, oder eine Pflicht erfüllen würbe. Jene 
Bleichftellung würde auch hier darauf führen, bie Bebins 
gung als nothwenbig und dad Legat ale unbedingt ans 
zufehen; hier aber hat Juſtinian ausdruͤcklich die Unguͤltig⸗ 
keit des Legats verorbnet, die auch gewiß dem fittlichen 
Zweck am meiften entfpricht (. 
Wenn ſich Semand Gelb verfprechen Täßt, unter ber 
Bedingung ein Verbrechen zu unterlaffen, oder eine Pflicht 
zu erfüllen, fo würde wiederum jene Gleichftellung darauf 
führen, die Bedingung als nothwendig, folglich den Vers 
trag als unbebingt und gültig zu betrachten; dennoch tft 


(i) $36 J. de legatis (2.20.), Fall, worin das alte Verbot der 
L. un. C. de his quae poenae legata poenae nomine noch jeßt 
(6. 41:), am Ende beider Stel⸗ fortdauert (Mote h). 
len. Es ift dieſes der einzige 
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dieſer Vertrag ſchlechthin ungültig (k), fo daß alſo dabey 
jene Gleichſtellung ganz ohne Anwendung bleibt. Dieſe 
Vorſchrift iſt deswegen raͤthſelhaft, weil ja durch den er⸗ 
waͤhnten Vertrag der ſittliche Zweck vielmehr gefördert 
erſcheint. Man koͤnnte den Grund darin ſuchen, daß durch 
den verſprochnen Lohn die Reinheit der ſittlichen Trieb⸗ 
feder gefaͤhrdet wuͤrde, indem nun aus Eigennutz unter⸗ 
bliebe, was aus Pflichtgefühl unterbleiben ſollte; allein 
diefe, für den Nechtönerfehr allzu feine, Ruͤckſicht kann 
nicht gelten, denn fonft Dürfte auch nicht eine Conventio⸗ 
nalfirafe für den‘ Fall einer Unfittlichkeit verfprochen wers 
ben, bie jedoch zulaͤſſig iſt cl). Der wahre Grund liegt 
vielmehr darin, daß ein ſolcher Vertrag leicht zur. unwuͤr⸗ 
digften Speculation misbraucht werden kann, indem ein 
gebrohte® Verbrechen, ober eine verweigerte Schuldigkeit, 
den Anbern, dem der Weg gerichtlicher Klage zu befchwers 
lich ober unſicher fcheint, bewegen kann, den böfen Willen 


(k) L.7 83 de pactis (2, 14.). 
„Si ob maleficium, ne fiat, pro- 
missum sit, nulla est obligatio 
ex hac conventione;” das heißt, 
wenn ich einem Andern Geld ver- 
fpreche unter der Bedingung, daß 
er ein Verbrechen unterlaflen 
werde. — Den Worten nad) Fönnte 
die Stelle auch bezogen werden 
auf eine Eonventionalftrafe unter 
der Bedingung, daß der promis- 
sor ein Berbrechen begehe , dann 
würde fie aber mit den in der 
Mote g angeführten. Stellen in 
geradem Widerſpruch Reben, 

ill. 


(I) ©. 9. Note g — Mandıe 
fuchen das turpe darin, daß es 
überhaupt der Ehre zuwider fey, 
für eine Pflihtübung einen Geld⸗ 
vortheilanzunehmen. Manfommt 
leicht dahin, ſich in ſolche mora- 
lifche Übertreinungen hinein zu 
reden. Niemand hält es für an- 
flößig, wenn einem Beamten für 
angeftrengte Dienftleiftung eine 
Gretification bewilligt, oder wenn 
Dem, der mit eigner Gefahr eis 
nem Andern das Leben rettet, ein 
Ehrengeichen? gereicht wird. 


12 
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durch verfprochnen Lohn zu überwinden. Diefe Gefahr 
ift nicht vorhanden bey der Conventionalſtrafe für ben 
Fall eined Verbrechens, die baher ganz guläffig ift (Note g.). 
Sie iſt auch nicht vorhanden, wenn ein Teftator die Erb⸗ 
einfeßung oder dad Legat an bie Bedingung knüpft, daß 
der Erbe oder Legatar bad Schlechte unterlaffe, oder eine 
Pflicht erfülle; hier HE von einem folchen Verbot der Ber 
bingung in unfren Rechtöquellen gar nicht die Rede, wel⸗ 
ches and dem angeführten Grunbe bes Linterfchiebs nicht 
als eine zufällige Auslaffung angefehen werden darf. — 
Es ift aber noch befonderd zu bemerken, daß die ange» 
führte Rechteregel in folgendem größeren Zuſammenhang 
aufgefaßt werben maß, durch welchen jeder Zweifel Aber 
den hier entwidlelten Grund verfchtwinde. Wenn nämlich 
für die Unterlaffung eines Verbrechens oder bie Erfüllung 
einer Pflicht Gelb nicht blos verſprochen, fondern baar 
bezahlt wird, fo kann dieſes gezahlte Gelb mit ber con- 
dictio ob turpem causam zuruͤckgefordert werben (m). Dar⸗ 
aus aber folgt von ſelbſt das geringere Recht, ein bloßes 
Berfprechen ber Zahlung ald ungültig zu behandeln (n). 


(m) 2.2 pr. 81.2, L.4 $2, 
L:9 pr. © 1.2 de cond. ob tur- 
pem (12.5.), L. 6. 7 C. eod. 
(4. 7.). 


(n) L.1 C.de cond. ob tur- 
pem (4.7.). — Namlich aus dem 
Recht auf die condictio, folgt 
überall das auf die exceptio, 
aber nicht umgekehrt. Wenn z. B. 


einem Richter Geld verſprochen 
wird unter der Bedingung eines 
umgerechten Urtheils, fo ift das 
Berfprehen, wegen ber unfittfis 
den Bedingung nicht bindend; 
ift das Geld aber ſchon gezahlt, 
fo Tann e8 ber Geber nicht zu⸗ 
ruckfordern, weil auch ihn ber 
ſittliche Tadel trifft. L.3.de cond. 
ob turp. (12, 5.). 








6.423. Bedingung. Unſittliche. CYorffekung) - 175 


Allein es folgt zugleich aus dieſer Zufammenftellung, 
daß überall die Ungültigfeit nur inſoweit behauptet wers 
ben fans, als dabey Derjenige, welcher gab oder verfprach, 
durch Furcht oder Hoffnung beſtimmt ſeyn konnte. Auch 
beziehen ſich alle angefuͤhrte Stellen (Rote k. m. n.) auf 
folche Fälle, worin ein eigenes Intereſſe des Gebers ent; 
weder augenfcheinlich ift, oder als vorausgeſetzt Teicht hints 
zugedacht werden kann. Wenn dagegen Jemand einem 
Trunkenbold, am deſſen Beſſerung zu befoͤrdern, eine Gelb⸗ 
ſumme verſpricht unter der Bedingung, daß derſelbe ein 
ganzes Jahr lang die Trunkenheit vermeide, ſo iſt das 
Verſprechen guͤltig, weil der Verſprechende kein perſon⸗ 
liches Intereſſe bey Erfuͤllung der Bedingung hat, alſo 
auch nicht zu befürchten dt, daß der Andere durch die 
Drohung, das Laſter fortzuſetzen, in unzulaͤſſiger Weiſe 
auf den Willen des Verſprechenden einwirken werbe. 


$. 123. 
11 Billenserflärungen — Bedingung. Unfittliche. 
(Bortiegung.) | 
Bisher war von folchen Bedingungen bie Rebe, deren 
Gegenſtand eine am fich ſelbſt unſittliche Handlung iſt. 
Es giebt aber auch mehrere Fälle, in welchen die an ſich 
tabellofe HandInng nur dadurch einen unfittlichen Cha⸗ 


racter annimmt, daB fie eben zum Bedingung eines Rochts⸗ 
12* 


Ban 
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gefchäfts gemacht wird. Bey einigen berfelben finden fich 
bedeutende Abweichungen von ben über die unflttlichen Bes 
dingungen im Allgemeinen ($ 122) anfgeftellten Regeln. 

1. In Beziehung auf Ehe find folgende Bedingungen 
| unterfagt. _ Ä 

A. Die Bedingung ber gänzlichen Eheloſigkeit ‚ und 
zwar biefe durch eine ausbrüdliche Beftimmung ber Lex 
Julia (a). Diefe Beſtimmung war fehr natürlich in einem 
Geſetz, welches durch eine Reihe von Belohnungen und 
Strafen die Ehe auf alle Weite zu befördern ſuchte. 

‚B. Die Ehefcheidung, wenn fie eben fo, wie bort Die 
Ehelofigfeit, zur Bedingung eined Vermoͤgensvortheils ge- 
macht wird (b). Denn auch die Römer fahen die Scheis 
dung ſtets ale ein Übel an, wozu der Entfchluß nur Durch 
fittliche Nothwendigkeit gerechtfertigt werben koͤnne; bie 
Einladung dazu. durch Gründe bes Eigennutzes mußte bas 
her ale unfittlich erfcheinen. 

C. Unterwerfung umter frembes Gutbünfen bey ber 


(a) L.22, L.63$4, L.72 
$5, L.74, L.77 $2, L.100 de 
cond. (35.1.), L.65 $1 ad Sc. 

. Treb. (36. 1.), Pauxus II. 4 B. 
82. — Auch indirect, wenn un: 
ter diefer Bedingung dem Vater 
oder dem Sohn Desjenigen, der 
ehelos bleiben foll, ein Legat zu» 
gewendet wird. L. 79 $ 4 de 
cond. (35.1.). Auch das Verbot 
ber Ehe mit einer beftimmten 

Verſon, wenn biefe in einer Lage 


it, dann Beine Ehe zu finden, 
alfo ehelos Bleiben zu müflen. 
L.64 $1 de cond. (3. 1.). — 
Ganz eigene Schidfale hat die 
Bedingung des Wittwenftandes 
gehabt, d. h. der Ehelofigfeit nad 
einer früheren, dur) den Tod 
aufgelöften Ehe; diefe Bedingung 
hat zuletzt Zuftinian als wirkſam 
zugelaſſen. Vgl. Sell ©. 178. 

(b) L.8 $1 de usu (7. 8.), 
L.5 C. de inst. (6. 3.). 





m 


8. 189. Bebingung. unſtttliche. ( Fortſetzung.) 


Wahl eines Ehegatten, als Bedingung eines Vermoͤgens⸗ 
vortheils (c). 

D. Eonventionalftrafe, wodurch auf irgend eine Weiſe 
der freye Wille in Eheſachen gefaͤhrdet wird. Alſo Strafe 
für den Fall der Unterlaſſung einer beſtimmten Ehe (a), 
‚eben fo aber auch Strafe für ben Fall der Scheibung(e). 

Rad, dem Ausdruck mancher der hier angeführten 
Stellen könnte man glauben, es wäre jebe Bedingung 
unflttlich, wodurch irgenb ein Einfluß des Eigennubes auf 
folche Entſchluͤſſe herbepgeführt werben könnte; fo ift es 
jedoch nicht. Vielmehr werben folgende Bedingungen aus» 
drüclich als gültig und wirffam amerfannt. Am unbes 
benflichiten gültig ift Die Exrbeinfegung oder das Legat uns 
ter der Bedingung, wenn der Honorirte überhaupt heus 
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rathe (f). 


(c) >» 238 pr., L. 7284 de 
cond. (35.1.), und zwar, nad 
diefer Teßten Stelle, hauptfächlich 
deswegen, weil diefes zu gänzli⸗ 
her Eheloſigkeit führen Fonnte: 
„eamque legis sententiam vi- 
deri, ne quod omnino nuptiis 


impedimentum inferatur.” Vgl. 


oben 8 119. t. 

(d) L.71 54 de cond. (35. 
1.), L. 134 pr: de verb. oblig. 
(45. 1.). „... quia inhonestum 
visum est, vinculo poenae ma- 
trimonia obstringi, sive futu- 
ra, sive jam contracta.” Indem 
Gall der Testen Stelle follte nicht 
einmal von der Frau felbft, die 
nicht heurathen wollte, fondern 


Aber es gilt auch bie Bedingung, eine bes 


von ben Erben ihres Baters, der 
den Vertrag gefchloffen hatte, Die 
Strafe bezahlt werben ſelbſt diefe 
Beftimmung des Vertrags wird 
für ungültig erflärt. 9 

(e) L. 2 €. de inut. stip. (8. 
39.) (der rund iſt: „Libera ma- 
trimonia esse antiquitus ' pla- 
cuit”). L.134 pr. de verb. oblig. 
(45. 1.) verb. „sive jam con- 
tracta” (Mote d). L. 19 eod. 
(. $122. 9). 

(f) Sell &. 162. Die Zus 
läffigkeit folgt ohnehin fchon aus 
der folgenden Bedingung, worin 
auch diefe mit enthalten if, nur 
mit weit größerer Beihränkung 
der Freyheit. 


‚ — — — — — 


\ 
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ſtimmte Perfon zu heurathen (g), ober nicht zu heura⸗ 
then Ch), welches letzte beſonders zweifelhaft ſcheinen konnte. 
Ja ſogar iſt es am ſich gültig, und nur nach inbividuellen 
Umſtaͤnden ungültig, wenn ein Mann einer Frau (ober 
umgelehrt) Geld verfpricht, unter der Bedingung, Daß fie 
ihn heurathe (i). Denkt man nämlich; dieſen Fall fo, daß 
der Entſchluß bezahlt, der Widerwille abgelauft werde, 
fo. ift gewiß der Vertrag unwuͤrdig und ungültig; aber er 
Kann auch einen ganz andern und tabellofen Sinn haben. 


(9) L.63 $1,.L.71 pr. S1 
de cond. (35.1.), L. 2 C. de inst. 
(6. 25.). — Iſt freylich die Ehe 
mit jener Perſon unanftändig, fo 


iſt die Bedingung ungültig, nicht 


blos weil überhaupt dem Hono⸗ 
rirten etwas Unanftändiges zuge: 
muthet wird, fondern auch weil 
darin die inbirecte Bedingung 
liegt, nun überhaupt gar nicht zu 
heurathen. L. 63 5 1 cit. — 
Schlägt die bezeichnete Perſon bie 
Ehe aus, fp gilt die Bedingung 
als erfüllt ($ 119. c). — Eine be; 
fondere Geſtalt dieſes erlaubten 
Falles liegt in dem Logat an zwey 
Perfonen, unter der Bedingung, 
Daß diefe unter fid) eine Ehe ein» 


“gehen. L. 31 de cond. (35 1.). 


(h) L.63 ar. L.64 pr. de 
eand. (35. 1.), mit Ausnahme des 
in der Note a berührten Falles 
aus L.61 $ 1 eod. 

(i) 2.97 8% da verb. oblig. 
(45.1.). „Si tibi nupsero,decem 
dare spondes? causa cognita 
actionem denegandam puto: 
nec raro probabilis causa ejus- 


modi stipulationis est. Item ei 
vir a muliere eo modo non in 
dotem stipulatus est.” Sell 
S. 175 haft dieſe Stelle mehrfach 
misverftanden. Zuerft indem er 
die negative Kraft Überfieht, die 
das causa cognita (hier wie in 
vielen anderen Stellen) hat; es 
heißt: nonnisi causa cognita, 
nur unter befonderen, aus der Uns 
terfuchung hervorgehenden, Ums 
ftänden. Dann indem er die ver 
botene Schenkung unter Chegat: 
ten mit hereinzieht, von der die 
fer Gall gar nicht berührt wird, 
da ed ein datum ob causam ift. 
Ben dem Mann foll es fich eben 
fo verhalten wie bey der Frau 
(item), alfo aud) causa cognita 
und nec raro. Das non in do- 
tem geht darauf, daß die dotis 
stipulatio ein höchſt gewöhnlicher, 
ja auf alle Weife gepflegter und 
begünftigter Vertrag war, bey 
Dem es widerfinnig geweſen wäre, 
die Gültigkeit auch nur zu be 
jmeifeln, oder von einer causae 
cognitio abhängig zu machen. 

4 
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Wenn die Fran bisher ihre armen Eltern durch Arbeit ers 
währte, und nun burc die verfprochene Summe verforgen 
will, wenn fie dad Gelb dem Mann ald Dos zuruͤckge⸗ 
ben wil, um für den Fall des Wittwenflandes ihren Uns 
terhalt zu fichern, fo iſt gegen die Abficht eines ſolchen 
Vertrags Nichts einzumenden. | 

Bergleicht man Diefe erlaubten Fälle mit ben uner⸗ 
laubten, fo .ergiebt ſich Folgendes. Gonventionalfirafen 
And ungültig, wenn fie auf irgend eine Weiſe die Ent- 
ſchlüſſe in Ehefachen zu leiten beflimmt find. Vermögens⸗ 
vortheile koönnen in ber Regel au am folche Entichlüffe, 
ald gültige Bedingungen, geknüpft werben. Schlechthin 
verböten, als foldje Bedingungen, find: Ehelofigfeit, Ehe⸗ 
fheidung, Unterwerfung des Entichluffes unter frembe 
Willkühr. In anderen Fällen kann nur durch bie befon- 
deren Umſtaͤnde die Bedingung ald eine unfittliche erſchei⸗ 
nen. — Im Ganzen alfo hat hier. die Anficht eingewickt, 
daß Strafen meiſt gefährlicher für Die Willensfreyheit 
feyen, als angebotene Vortheile. Diefe Anficht aber fin- 
det ihre Rechtfertigung nicht nur in ber Natur der menſch⸗ 
lichen Empfindung überhaupt, fondern auch noch in fols 
gendem Umſtand. Vermoͤgensvortheile find gar nicht ims 
mer (fo wie Conventionalſtrafen) dazu beſtimmt, ale ei⸗ 
gennuͤtzige Reizmittel auf ben Willen einzumirfen, fondern 
ſie koͤnnen auch dazu dienen, dem ohnehin vorhandenen 
tabellofen Willen die Ausführung möglich zu machen. 
Menu 4.8. die Tochter eines arm en ober geizigen Vaters 
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einen armen Mann zu heurathen, ober einen ihr wider⸗ 
wärtigen Reichen auszufchlagen geneigt ift, fo Tamm ihr 
ein wohlbenkender Teſtator zu Hülfe kommen, indem er 
ihe ein anfehnliches Legat ausſetzt, unter ber Bebingung 
jenen Armen zu heurathen, ober biefem Reichen bie Ehe 
zu verfagen. 

II. Wegen übertriebener Beſchraͤnkung ber natürlichen 
Sreyheit ift für unerlaubt erflärt bie Bebingung, daß ein 
Legatar feinen Aufenthalt nicht nach freyer Wahl bes 
ſtimme, fondern entweder ftetd an einem beftimmten Ort 
wohne, oder feinen Wohnfig von dem eines Anbern ab 
hängig mache (k). Ausnahmsweiſe jedoch Fonnte der Pas 
tron feinen Freygelaffenen eine fo befchränfende Bedingung 
gültig anferlegen ). 

II. Eben fo gilt als. umfittlich die Genventisnalfrafe, 
die Einer unter der Bedingung zu zahlen verfpricht, wenn 
er nicht ‘den Andern zum Erben einfeßen werde (m). Es 
wird nämlich für durchaus nothwendig erachtet, daß Je⸗ 
ber bis zu feinem Tode ein völlig freyes Urtheil über das 
den Umftänden jeder Zeit angemeffene Schichal feines Ver⸗ 
moͤgens behalte. 

IV. Unſittlich iſt ferner, nach der von Vielen aufge 
ftellten, mit guten Gründen unterftüßten, Behauptung, Die 
auf Anderung oder Nichtänderung bes Religionsbekennt⸗ 


(k) L. 71 82 de cond. (35. test. (40. 4.), L.18 $1. 2 de 
1.). Bal. Sell ©. 189, alim. (34.1.), ferner die in $ 119 

(0) L.71 82, L.13 Si de Mote s angeführte Stellen. 
cond. (35.1.), L. 44 de manum, (m).L.61 deverb. oblig. (45.1.). 





5488. Bedingung. Unfttlihe. (Bortfegung) 185 


niſſes gerichtete Bedingung (n). Seber diefer Entfchlüffe 
nämlich ift ar fich ſelbſt bloße Gewiffensfache, und von 
dem Standpunkt bed Rechts aus tadellos. Allein ber 
Einfluß von Gewinn und Verluſt auf biefe- innerſte Ans 
gelegenheit des Menfchen ift gewiß in hohem Grade ber 
denklich, und wir verfahren baher ganz im Sinn ber vom 
Roͤmiſchen Recht für andere Fälle aufgeftellten Grunbfäge, 
wenn wir diefe Bebingung als unfittlich behandeln, fo 
daß durch die Aufnahme berfelben ber Vertrag felbft uns 
gültig, die teflamentarifche Verfügung bagegen unbe 
bingt wird. 


Die bisher dargeftellten Fälle hatten bie gewöhnliche 
Wirkung unfittlicher Bebingungen überhaupt ($ 122). Die 
folgenden weichen davon in verfchiebener Weile ab; biefe 
beziehen fich insgefammt nur auf teftamentarifche Verfü, 
gungen, nicht auf Verträge. 

V. Conditio jurisjurandi, das heißt die Bedingung, 
daß ber ernannte- Erbe ober Legatar irgend eine Fünftige 
Leiftung (Geben oder Thun) zuvor eidlich verfpreche. Bes 
teachten wir zuerſt, was gefchehen würde, wenn biefe Ber 
Dingung nicht unterfagt worden wäre. Der Eid müßte 

geſchworen werden, dann wäre die Bedingung vollkom⸗ 
men erfüllt, und von einer weiteren juriſtiſchen Folge 


(0) Sell ©. 142, wo dieſe Pandekten I. 110 für die unbe: 
Frage fehr befriedigend behandelt fihränfte Zuläffigfeit diefer Ve⸗ 
ift. Später hat ſich Vangerow dingung erklärt. 
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wäre nicht die Rede. Die Vollziehung der angelobten 
Handlung ſelbſt bliebe dem Gewiſſen uͤberlaſſen, ein Rechtdr 
ſchutz beſtaͤnde dafuͤr nicht, weil ſich der Teſtator blos am 

das Gewiſſen wenden wollte, anſtatt daß es bey ihm ge⸗ 
ſtanden haͤtte, nicht den Eid auf die Handlung, ſondern 
die Handlung ſelbſt, als Bedingung auszudruͤcken (0). — 
Daß nun dieſes ſo geſchehe, hat das Praͤtoriſche Edict 
unterſagt, und zwar aus folgender Erwaͤgung. Leichtſin⸗ 
nige Menfchen würben ben Eid ſchwoͤren, und dann uns 
erfüllt Iaffen; damit wäre die Religion verhöhnt, die Er⸗ 
wartung des Teſtators getäufcht, und die unwürbigfte Ge⸗ 
ſimung führte zu einem unverdienten Gewinn. "Andere 
würden aus übertriebener Angſtlichkeit Lieber Alles aus⸗ 
ſchlagen, um nur nicht ſchworen gu müffen (p), und auch 





(0) So ſagt es wörtlich Ulpian 
in L.8 pr. de cond. inst, (28. 
2): am Schluß diefer Stelle. Es 
iſt alfo ganz irrig, wenn Manche 
annehmen, nad) dem Inhalt des 
Teftaments beftche eine Doppelte, 
rechtlich gefchüste Verpflichtung, 
erftlich zu fchwören, und zwey⸗ 
tens die Handlung felbft zu vers 
richten. Thibaut Pandeften 
8 954 Num. I, Sell ©. 23. 
— Die zweyte Berpflichtung if 
nach dem Teftament gar nicht vor- 
handen, und entfteht erft Durch 
die Fünftlihe Verwandlung, wo⸗ 
von fogleich die Rede feyn wird, 


und diefe Außerung wird yon 
Warca opusc.1.188 aus dem un: 
begreiflihen Misverftändnif be- 
ftritten, als ob Ulpian läugnen 
wollte, daß es auch noch eine dritte 
Klaſſe gebe, nämlich Menſchen von 
verſtändiger Religioſität, die un⸗ 
bedenklich ſchwören, dann aber 
auch den Eid gewiſſenhaft erfül- 
len werden. Die Mepnung ift 
aber die: wären alle Menſchen 
verftändig und religiös, fo wäre 
die conditio jurisjurandi unbes 
denklich, da aber auch jene beiden 
Klaſſen erifliren, und der Hono⸗ 
rirte eben fo wohl zu diefen, als 


zu den serftändig Gewiſſenhaften 


(pP) So erklärt es Ulpian in 
L.8 pr. de cond. inst. (28. 7.), 


gehören kann, fo ift die Bedin⸗ 
gung nicht zuzulaſſen. 








e 


8. 423. Bedingung. Unſittliche. (Fortſetzung) 


dadurch wuͤrde bie Erwartung bed Teflators- getäufcht 
werben. Diefe mögliche Verleitung zur Unſittlichkeit, vers 
bunden mit dem hoͤchſt unvollkommnen Schuß für den Wil 
Ien des Berftorbenen, hat das Verbot veranlaßt (q). Die 
erſte Maasregel des Praͤtors befieht nun darin, daß er 
die Bedingung misbilligt und als nicht gefchrieben betrach⸗ 
tet (remittit Praetor conditionem) (r). Bliebe er babey 
ftehen, fo wäre der Wille des Verfiorbenen, ber ja body 
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nicht etwas an fih Schlechtes | verlangte, eigenmächtig 


verändert. Man hätte nun bie zu befchmwürende Hands 
Ing felbft unmittelbar als Bedingung behandeln Tönnen 
(und daB nehmen wirklich Manche an); damit aber wäre 
man über den Willen weit hinaus gegangen, denn bie 


(q) Srrige Erflärungsgründe 
find folgende. Nach WArca opusc. 
1. 491 die Lehre der Etoifer, daß 
der Eid zu heilig fey, um wegen 
irdifcher Vortheile gebraucht zu 
werden. Allerı wie paßt dazu das 
von ten Nömern fo hoch gehal- 
tene und fo häufig angewendete 
jusjurandum delatum, welches ja 
aud field des Vermögens wegen 
gebraudt wird? — Sel S. 235 
meynt, es fey ſchimpflich für den 
.. ‘Donprirten gewefen, dag man ſich 
nicht mit. feiner ohnehin vorhan- 
denen Obligation zu der Hands 
Iung begnügen wollte, fondern 
noch daneben, aus Mistrauen, 
einen Eid forderte, Allein eben 
iene andere Obligation ift gar 
nicht vorhanden (Mote 0), und 
wäre fie da, fo würde eine Be⸗ 
ftärfung derfelben durch Eid eben 


fo wenig Fränfend feyn, als eine 
Beſtärkung durch Caution es ift, 
die Doch gewiß der Teftator nach 
Belieben auflegen kann. Sell 
ift getäufcht worden durd Die 


Ausdrüde turpis und turpiter 


(L. 8 pr. de eond. inst., L. 20 


de cond.); diefe aber bebeuten ' 


nicht nothwendig eine Beſchim⸗ 
pfung, fondern auch Alles, wo⸗ 
durch fittliche Intereſſen verlegt 
oder gefährdet werden. 

(r) L.26 pr. L.% de cond, 
(35.1.), LS pr. $1—5 de cond. 
inst. (28. 7.), L. 29 $ 2 de test. 
mil. (29.4.), L. 14841 de leg. 8 
(31. un.). — Mit Unrecht wird 
wohl darauf bezogen L. 112 $ 4 
de leg. 4 (30, un.), weldye Stelle 
eher auf einen von dem Teftator 
ſelbſt niedergefchriebenen. Eid zu 
deuten iſt. 


- 
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Handlung hätte nun jebesmal vor bem Erwerb geichehen 
müffen, was ber Teitator gar nicht verlangt hatte, und 
dadurch wäre bey Legaten die neue Gefahr entilanden, 
das ganze Recht (wegen bed fpäteren dies cedens) zu 
verlieren. Das gefchieht alfo nicht, vielmehr wirb bie 
ganze Verfügung durchaus eine unbedingte (5). Allein 
man zwingt nun hinterher ben Erben oder Legatar, Die 
Handlung, die er hätte befchwören follen, wirklich zu voll 
ziehen, ober mit anderen Worten, man verwandelt bie 
Bebingung in einen Modus (t). Dadurch iſt ber Wille 
bed Teftators viel mehr, ald durch ben Eib, gefichert, 
und die oben erwähnte fittliche Gefahr iſt gänzlich abges 


wendet. 


(s) Diefer Sat, den Manche 
serkennen (Sell S. 253), ift der 
wichtigfte. Er liegt vor Allem 
fhon in der oft erwähnten re- 


missa conditio; dann iſt er an: 


erfannt in L. 26 pr. de cond. 
(35. 1.), und in L.887 de cond. 
inst. (28. 7.) (vgl. $ 4119. u), am 
deutlichften aber in L.8 8 8 eod. 
Zwey Umftände haben den Irr⸗ 
thum veranfaßt; erſtlich der in 
8 7 gebrauchte Ausdruck conditio, 
der fi) daraus erklärt, daß das 
Ganze urfprünglich ale con- 
ditio gefaßt war: zweytens L. 8 
8 6 eod., nad) welchem der Erbe 
in diefem Fall die Klagen aus 
der Erbſchaft nicht eher haben 
fol, ale bis er zuvor die Hand: 
fung vollzogen hat. Allein diefes 
ift bey einem Univerfalerben ge: 
rade das eigentliche Drittel, einen 


en 


Modus zu erzwingen; auch un: 
terfcyeidet fi) die Einwirkung die: 
fer Zwangsmittel weſentlich von 
der Einwirkung einer auf Die 
felbe Handlung) gerichteten Be: 
dingung. Denn bem Erben wird 
bier doch nur die Ausübung 
gewiffer erbichaftlicher Rechte ent: 
sogen; das Erbrecht felbnt ift ihm 
fhon völlig erworben, und wird 
bey feinem Tod auf feine Erben 
übertragen. Iſt es dagegen Bes 
dingung, und flirbt er vor deren 
Erfüllung, fo geht Nichts auf 
feine Erben über. 

(t) Vgl. die drey in der Note s 
juerft angeführte Stellen. — 
Hierin liegt nun eben die wich 
tige praftiiche Berfchiedenheit dies 


ſes Falles von den eigentlich uns 


fittlihen Bedingungen, indem 
diefe ſpurlos vernichtet werden. 
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Jedoch iſt dieſes Alles nur als ein Recht. des bedingt _ 
Honorirten zu betrachten (remittit conditionem). Derbos 
ten iſt der Eid nicht, und leiſtet ihn der eingefeßte Erbe 
freywillig, fo thut er damit nichts Unerlaubtes , vielmehr 
liegt darin eine gültige pro herede gestio (u). Aber frey⸗ 
lich die Verwandlung in einen Modus bleibt daneben doch 
befiehen, fonft wäre bie ganze Maasregel ohne Zweck | 
und Erfolg. | 

Die Bedingung des Eides aber iſt ausnahmsweiſe (v) 
in folgenben Fällen gültig. Zuerft wenn einer Stabtge- 
meine unter ber Bedingung eines Eides Etwas. hinterlaffen 
ift, fo müflen ihre Berwaltungsbeaimte ſchwören (w). Der 
Grund ber Ausnahme liegt wohl darin, daß eine Stabt 
weder leichtfinnig, noch abergläubifch feyn kann, die Ger 
finnung der Beamten aber ungefährlich ift, weil diefe Fein 
eigenes Äntereffe haben. — Zweytens wenn ein Sklave 
unter ber Bedingung irgend eines eiblichen Verſprechens 
frepgelaffen wurde (x). Der Grund liegt darin, baß bie 
meiften Handlungen, die -man einen Freyen- ald Bebins 
gung auflegen Tann, von einem Sklaven wegen feiner 
Rechtlofigkeit nicht vollzogen werben konnen. Nun war 


- (u) L.62 pr. de adquir. her. 

(29. 2.). Hier heißt es: si ju- 
raverit, heres esto. Das ha- 
ben Manche jo verfianden, als 
wäre ein Eid ohne Inhalt vors 


geichrieben geweſen. Offenbar hat 


der Juriſt nur den (hier gleich⸗ 


- gültigen) Inhalt weggelaffen. 
(v) L. 20 de cond. (35. 4.). 


„Non dubitamus, quin turpes 
conditiones remittendae sint: 
quo in numero plerumque sunt 
etiam jurisjurandi.” Das ple- 
rumque deutet auf Ausnahmen. 

(w) L.97 de cond. (35. 1.), 
f.0.$ 92. n. 

(x) L.12 pr. $1 de manum. 
test. (40. 4.). 


u 
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allerdings auch der vom Sklaven gelelitete Eid nicht ins 
viftifch verpflichtend, fonbern nur der nach ber Freylafs 
fing geleiftete (y). Allein man rechnete darauf, der Sklave 
werde, wen er durch dem erfien Eid frey geworben wäre, 
aus Neligiofität zu einer Wiederholung deſſelben ſich ent 
ſchließen, wodurch er dann klagbar verpflichtet wurde (z)- 
— Ohne Zweifel iſt von dieſem Fall die ganze Sitte aus⸗ 
gegangen, in Teſtamenten einen Eid als Bedingung vor⸗ 
zuſchreiben; manche Teſtatoren haben ſpaͤter dieſe Bedin⸗ 
gung auch Freyen auferlegt, und dadurch iſt das Verbot 
im Edict veranlaßt worden. 

Dieſe Unzulaͤſſigkeit der conditio jurisjurandi galt je⸗ 
doch nur in Teſtamenten, nicht in Vertraͤgen (aa); ohne 
Zweifel, weil fich hier Seber Ieicht Die Überzeugung vers 
ſchaffen kann, daß fein Gegner bieienige Geſinnung wir 
lich habe, wodurch eine ſolche Bedingung unbedenklich wird. 

VI. Ungültig iſt diejenige Bedingung, wodurch bie tes 
ftamentarifche Verfügung zu einer captatoriſchen wird. 


(y) L. 36 de man. test. (40. ſchon zuvor den Sklaven ſchwoö⸗ 





4), L. 7 pr. $ 1.2 de op. lib. 
(88. 4.). Es war gleidygültig, ob 
ber ‘durch Teftament Freygelaſ⸗ 
fene früher oder fpäter den Eid 
feiftete (L.7 8 2 cit.); bey ber 
manumissio vindicta mußte es 
incöntinenti gefchehen, wenn es 
verpflihten folte. L. 44 pr. de 
ib. causa (40. 12.). 


(z) Diefe Vorfiht wurde näm⸗ 


lich angewendet bey der manu- 
missio vindicta, wobey min auch 


ren ließ. L.44 pr. de üb. causa . 


(40. 12.). Diefelbe Berechnung 
aber lag augenfcheinlich auch der 
conditio jurisjurandi in Teſta⸗ 
menten zum Örunde. 


(aa) L. 1986 de don. (39. 5.). 
Die Gültigkeit der Bedingung 
wird vorausgefeßt, indem bios - 
bemerft wird, es fey Beine Schen⸗ 
fung, fondern ein datam ob cau- 
sam. Sell ©. 245. 


v 
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Hier fol aber nicht die Bedingung wegfallen, fondern bie 
ganze Verfügung iſt ungültig (bb). 

vH. Endlich gehörten dahin früher auch die poenae 
causa getroffenen Verfügungen in einem Teſtament, und 
auch bier war bie Verfügung felbft ungültig, nicht bie 
Bebingung. Juſtinian hat diefes aufgehoben (5117 Note 
l. m. n). | 


$. 124. 
IM. Willenserflärungen. — Bedingung. Unmdglie ' 
und unfittliche, (Eortiegung,) | 

Es bleiben jetzt noch einige Fragen zu erörtern übrig, 
die fi anf die anmöglichen and unfittlichen Bedingungen 
gemeinfchaftlich bezichen. 

Die erfie Frage betrifft das Verhaͤltniß biefer. Hinder⸗ 
niffe zu dem Bewußtſeyn bes Urhebers des Rechtsge⸗ 
fchäfte, Gewöhnlich denkt man an ben Fall, da der Um 
heber das Hinderniß kennt, und fich dadurch nicht abhals 
ten laͤßt, die Bebingung hinzu zu fügen. Wie aber wenn 
er ed nicht kennt, alfo über die befondere Befchaffenheit 
ber Bebingung im Irrthum iſt? Ein folcher- Irrthum 
wird bey abfolnt unmöglichen, fo wie bey unfittlichen Be⸗ 
bingungen, kaum vorkommen können; bey relativ unmög⸗ 
lichen iſt er allerdings denkbar, indem 3. B. ber Teftator 
einen Erben einfegen kann unter der Bedingung Geld an 


(bb) Sell ©. 29. — Die ges Zufammenhang des Erbrechts 


nauere Ausführung iſt nur im möglich. 
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eine beſtimmte Perſon zu zahlen, die zur Zeit der Abfaſ⸗ 
ſung des Teſtaments, ohne Wiſſen des Teſtators, bereits 
verſtorben iſt. Die aufgeworfene Frage iſt beſtritten, wir 
muͤſſen aber ſchon deshalb annehmen, daß im Fall des 
Irrthums vaſſelbe gelte, wie im Fall des richtigen Ber 
wußtſeyns, weil bie in unfren Rechtsquellen aufgeftellten 
Regeln von unmöglichen Bedingungen allgemein reben, 
ohne jenen denkbaren Unterfchied auch nur zu berühren. 
Dazu kommt, ald wichtige Unterſtuͤtzung, die Analogie des 
Falles, da nicht die Bedingung, fonbern die in einem 
Bertrag verfprochene Handlung felbft, relativ unmöglich 
tft; durch dieſen Umſtand wird der Vertrag völlig unguͤl⸗ 
tig, auch wenn bie Gontrahenten die Unmöglichkeit nicht 
kannten (a). Endlich aber wird noch in bem gegenwärtis 
gen 5 gezeigt werden, daß wahrfcheinlich die Regeln über 
die unmöglichen Bedingungen gerade von dem Fall bes 
Irrthums ihren Ausgang genommen haben. 

Die bisher angeftellte Betrachtung ber unmöglichen und 
unfittlichen Bedingungen bezog fich nur auf Suspenfiube- 
dingungen; es iſt num noch bie Anwendung biefer Regeln 
‚anf die vefolutiven zu erwähnen. - Jedoch nur mit weni» 
gen Worten, da ſchon das Schweigen unfrer Rechtöquellen 
beweiſt, wie wenig. erheblich dieſer Gegenftand if. Auch 
kann diefe Frage nur in Beziehung auf Verträge aufges 
worfen werben (8 120). — Halten wir und nun an bie 
Auffaflung der Reſolutivbedingung als einer fuspenfiven 

(a) Sell &. 77 fg. 








PT 
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für die Vernichtung des Hauptgefchäfte (8 120.1), fo iſt 
durd die Unmöglichkeit berfelben die daran gefnüpfte Vers 
nichtung entkräftet. Es ift alfo fo gut, als ob, der Ver⸗ 
trag ganz ohne Refolutiobebiugung gefchloffen wäre. So 
einleuchtend nun im Allgemeinen biefe Beftimmung ift, fo 
wird doch auch folgende Einfchränfung ſchwerlich einen 
Widerfpruch finden. Iſt nämlich von einer unfittlichen 
Bedingung die Nede, fo können biefer bie Parteyen bie 
Form einer refolutiven geben, lediglich um die Anwen 
bung ber oben aufgeftellten Regeln zu umgehen; dann 
muß in jedem einzelnen Fall Dasjenige gefchehen, was 
zur Aufrechthaltung bes fittlichen Zwecks nothwendig iſt. 
Berfpricht alfo Einer dem Andern Hundert unter ber Sus⸗ 
penfivhebingung, daß ber Andere einen Dritten mishandle, 
fo ift der Vertrag nichtig. Nun koͤnnte man dem Vertrag 
die Wendung geben, daß eine Schenkung von Hundert 
verfprochen würbe, mit ber Nefolutivbebingung, wenn bie 
Mishandlung unterbliebe. Nach dem Buchitaben der eben 
anfgeftellten Regel würde blos die Refolutiobedingung 
wegfallen, und die Hundert müßten bezahlt werden; nach 
der Abficht der Parteyen aber ift es fo gut, mie wenn 
jene Form ber Suöpenfivbedingung gewählt wäre, bie 
unfittliche Abficht darf nicht durch Schenkung einen Lohn 
erhalten, und es muß vielmehr bas ganze Geichäft ale 
ungültig behandelt werben. 

Die wichtigfte Frage endlich bleibt noch für die uns 
möglichen und unflttlichen Bedingungen gemeinſchaftich zu 

IT. 
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beantworten übrig: was ıfl der Grund ber aufgeſtellten 
Regeln, und insbeſondere der auffallenden Regel, nach 
welcher in Teſtamenten die in ſolcher Weiſe bedingte Ver⸗ 
fügung als unbedingt aufrecht erhalten wird? was iſt alſo 
zugleich der Grund, die Teitamente hierin anders zu ber 
handeln, als die Berträge? 

Die fehreinbare Genealogie ber Gedanken ift dieſe: Un⸗ 
mögliche Bebingungen gelten als nicht gefchrieben, und 
weil die unfittlichen für den befleren Menſchen zugleich 
unmögliche find, fo müflen fie juriftifch eben fo behandelt 
werben, wie es ſich bey ben unmöglichen ohnehin von ſelbſt 
verficht. Der Typus alfo, von welchem in biefen zuſam⸗ 
menhängenden Regeln ausgegangen werben: müßte, voäre 
etwa bie in den Rechtöquellen erwähnte Bedingung: si di- 
gito coelum tetigerit, heres esto. 

Allein nach diefer Auffaffung bleibt die Sache von 
allen Seiten unerflärlih. Erwaͤgen wir zuerft das logi⸗ 
fhe Wefen der Bedingung, fo führt diefes gerabe auf 
das entgegengefebte Nefultat. Denn das Seyn ober Richt 
feyn der bebingenden Thatfache fol das Seyn oder Nichts 
feyn Des Nechtöverhältniffes zur Folge haben, darin bes 
fteht das Wefen der Bedingung. Nun ift aber das Nicht: 
feyn der Thatfache im Fall der Unmöglichleit eben fo un⸗ 
zweifelhaft, als im Fall der zufälligen Bereitlung. Diele 
Identitaͤt wird bey den Verträgen ausdruͤcklich anerkannt, 
warum nicht bey den Teflamenten? Die Unterſcheidung 
derfelben von den Verträgen fand ſchon Gajus anftößig, 
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obgleich er, ſeiner Secte getreu, die Regel ſelbſt darum 
nicht minder annahm (b). 

Betrachtet man aber bie Sache weniger von ber ſtreng 
logiſchen, als von der praktiſchen Seite, naͤmlich nach dem 
wahrſcheinlichen Gedankengange des Teſtators, ſo liegt in 
der That die Annahme ſehr nahe, es ſey demſelben mit 
einer ſolchen Verfügung uͤberhaupt nicht Ernſt geweſen, 
ſondern er habe nur mit Worten ein Spiel getrieben. 
Dieſe natürliche Aunahme iſt nun bey Verträgen wirklich 
anerkannt (c), liegt aber bey Teflamenten nicht minder 
nahe; ja auch hier findet fie ſich einmal geradezu ausge⸗ 
fprochen (d). Aus diefen Gründen wollten nun in ber 
That bie Proculejaner Teſtamente und Verträge gleich 
behanbelt wiffen (Note b). Daß aber dennoch bie‘ Sabi- 
nianer bad Gegentheil annahmen, und daß Suftinian ihrer 
Meynung den Vorzug gab, erflärt man gewöhnlich aus 


(b) Gisus IIIS§ 98 „.. diver- 
sae scholae auctores non mi- 
nus legatum inutile existimant, 
quam stipulationem. Et sane 
viæ idonea diversitatis ratio 


(d) 2,4 $1 de statulid. (40. 
7.). Bier wird gefagt, eine te 
ftamentarifche Sreplaflung fey nich» 
tig in folgenden drey Fällen: 
4) wenn fie gegeben fey nach eis 


reddi potest.” (Die Leſeart vix 
ift nach den von Blume angege: 
benen Schriftzugen und nach dem 
inneren Zufammenhang nicht zu 
bezweifeln.) 

(c) L. 31 de oblig. et act. 
(44.7) „.. quorum procul du- 
bio in hujusmodi actu talis co- 
gitatio est, ut nihil agi existi- 
ment adposita ea conditione 
quam sciant esse impossibilem. 


ner folchen Zahl von Sahren, daß 
der Sflave diefelbe nicht erleben 
fünne, 2) unter der Bedingung, 
millies zu zahlen ($ 121. t), 
3) zur Zeit feines Todes. Nun 
lautet der Schluß fo: „sic enim 
libertas inutiliter datur, et ita 
Julianus scribit, quia nec ani- 
mus dandae libertatis est.” 
Bel. unten Rote i. 


13% 
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einer gefetlichen Begünftigung des lebten Willens (e). In 
welchem Sinn biefe hier gewiffermaßen zugegeben werden 
Könnte , wird fich weiter unten zeigen; nach dem einfachen 
Wortfinn, wie man fie gewöhnlich auffaßt, kann fie nicht 
gelten, denn fo dürfte fie Doch aur gebraucht werben, um 
den wahren Willen bes Verſtorbenen gegen Das Hinderniß 
geſetzlicher Formen in Schuß zu nehmen; hier aber fcheint 
Etwas gegen jenen Willen durchgeſetzt zu werden. 

Eine befriedigende Erfärung ift nur möglich, wenn 
wir bie oben bargeftellte Genealogie der Gedanken geras 
dezu umkehren, indem wir annehmen, ed war urfprünglich 
die Rede von ben unfittlichen Bedingungen, und nachdem 
man diefe als nicht gefchrieben anerfannt hatte, ift bier 
felbe Behandlung auf die unmöglichen übertragen worben, 
mit denen man, eben zu biefem Zwed, Die unfittlichen 
identiftcirte. Gelingt es, diefe Herleitung zu rechtfertigen, 
fo wird dadurch zugleich ein anderer Anftoß befeitigt. Es 
Läßt fich fchmwerlich annehmen, daß in Römifchen Tefta- 
menten Die abfolut unmöglichen Bedingungen oft genug- 
vorgefommen feyn follten, um biefer Frage irgend eine 
Erheblichkeit zu geben; die alten Suriften ftellten vielmehr 
Beyfpiele derfelben auf, nur um ben Begriff in aller 
Schärfe zur Anfchauung zu bringen. Dagegen mögen bie 
Falle unfittlicher Bedingungen, die ja in fo vielen Geftal- 


(e) & z. B. Sell S. 38 fg., diefen favor testamentorum zu⸗ 
der nach vielen künſtlichen Wen⸗ ruf kommt. 
bungen endlich doch wieder auf 
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ten erfcheinen, häufig genug vorgefommen ſeyn; hier war 
es von praftifchem Intereſſe, Rechtöregeln auszubilden, 
und deren vollftändige Behandlung führte dann weiter zus 
rück auf bie unmöglichen. 

Betrachten wir alfo nan den Fall der unfittlichen Bes 
dingungen an ſich, noch ganz abfehend von ber Fiction 
der Unmöglichkeit unfittlicher Handlungen. Das erfte und 
unzweifelhaftefte bey ihnen iſt Diefes, daß der Bedingung 
feine Folge gegeben werben barf, weil fenft das Schlechte 
gefördert werden würde. Diefen erften Zweck nun kön⸗ 
nen wir auf zwey entgegengefeßten Wegen erreichen, ent⸗ 
weder indem wir das ganze Rechtsgefchäft vernichten, oder | 
indem wir die Bedingung als nicht vorhanden anfehen, 
und das Gefchäft als unbedingt behandeln. Das Juſti⸗ 
nianifche Recht (Cübereinftimmend mit den Sabinianern) 
entfcheidet für den erften Weg bey Verträgen, für ben 
zwenten bey Teftamenten, und wir haben die Gründe Dies 
fer Verfchiedenheit aufzuſuchen. 

Bey Verträgen liegt der Grund darin, Daß eine Trens 
nung der Bedingung von dem Berfprechen in den meiften 
Fallen augenfcheinlich gegen die Abficht der Parteyen feyn 
würde. Verfpricht Einer Hundert für Die Begehung eines 
Verbrechens, und wollten wir aus dem Bertrag nur biefe 
Bedingung hinmwegnehmen, fo würben wir den ganzen Vers 
trag völlig willführlich und gegen bie unzweifelhafte Abs 
fiht in eine reine Schenfung verwandeln. Diefe Behand» 
Iung wäre aber nicht nur dem Willen der Partepen wis 
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derſprechend, ſondern auch an ſich felbft anftößig, ba fie 
Demjenigen, der boch an der fchlechten Abficht fo viel als 
der Andere Theil genommen hat, einen bleibenden Vor⸗ 
theil zumenben würde. Und felbft in den feltmeren und 
verwickelteren Fällen, worin bie Parteyen ben Bertrag 
and) bey Entfernung der Bedingung vieleicht eben fo ge⸗ 
fchloffen haben würben, ift für fie Nichte verloren, indem 
fie diefen unbedingten Vertrag noch immer ſchließen, alfo 
das Berfänmte nachholen Fönnen. 

Bey Teftamenten finden wir von biefem Allen das. Ge⸗ 
gentheil. Wer ein Teflament macht, hat bie unzweifels 
hafte Abficht, über fein Vermögen zu verfügen, und jede 
Erbeinfegung, jedes Legat, fällt in dieſe allgemeine Ab» 
ficht freygebiger Austheilung des‘ Vermögens. Finden wir 
alfo eine folche Verfügung umter einer unfittlichen Bedin⸗ 
gung, fo hat die Annahme viele Wahrfcheinlichkeit, daß 
er zwar das Schlechte bey dieſer Gelegenheit durchſetzen 
wollte, aber auch davon abgefehen, denfelben Erben ober 
Legatar ernannt haben würde, indem er ohnehin damit be- 
fchäftigt war, Erben oder Legatare zu ernennen, anſtatt 
daß bey dem Vertrage fein anderer Beweggrund zu irgend 
einem Berfprechen vorlag, als eben bie Beförderung ber 
unfittlichen Handlung (f). Allerdings ift es zweifelhaft, 


(£) Es wird alfo derfelhe Ges decem, quia interim Stichum 
banfe des Teftatord vorausge- _ emere proposuerat, dixerim in 
feßt, der in L.2 $7 de don. hoc me dare, ut Stichum eme- 
(39. 5.) bey dem all einer Schen- ret, causa magis donationis, 
fung fo ausgedrückt ift; „si vero quam conditio dandae pecu- 
alias quoque donaturus Titio niae, existimari debebit.” 


2 
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ob der Teftator bdiefen Gedanken hatte, oder ob er viel⸗ 
mehr, wenn die fchlechte Abficht nicht zu erreichen war, 
fieber dieſes ganze Legat fallen Laffen wollte; allein gerabe 
für folche zweifelhafte Fälle beſteht die Regel, daß für 
die Aufrechthaltung des lebten Willens gefprochen werben 
ſoll (g), und in diefem befchränkten Sinn koͤnnte man etwa 
noch die einwirfende Begünftigung ber Teflamente juger 
ben; in der That aber liegt auch barin feine Beguͤnſti⸗ 
gung, da für Verträge genau dieſelbe allgemeine Ausles 
gungöregel gilt (h). Allein felbft wenn wir in einzelnen. 
Fällen durch jene Annahme irren, fo bekommt wenigſtens 
nicht, wie bey Verträgen, ein Unwuͤrdiger ben Vortheil, 
Da ber Erbe oder der Legatar bey der aufgeftellten unſitt⸗ 
lichen Bedingung unfchuldig iſt; der Verſtorbene aber hat 
es durch feine fchlechte Abſicht ſelbſt verfchuldet, wenn in 
diefem Stüd fein Wille theilweife misverflanden wird. 
Seren wir jedoch nicht bey jener Annahme, fo liegt zus 
gleich in biefer Behandlung das einzig mögliche Mittel, 
den wahren Willen aufrecht zu halten, indem hier ber 
Berftorbene nicht mehr im Stande tft, das Verſaͤumte 
nachzuholen, fo wie Diefes bey Verträgen nody immer 
gefchehen konnte. 


(e) L.24 de rebus dub. (34. 
5.). „Cam in testamento am- 
bigue, aut .etiam perperam, 
scriptum est: benigne interpre- 
tari, et secundum id quod cre- 
dibile est cogitatum, cereden- 
dum est.” Diefe Borfchrift paßt 


ganz auf den vorliegenden Hall. 
(h) L. 80 de verb. oblig. (45. 
4.). „Quotiens in stipulationi- . 
bus ambigua oratio est, com- 
modissimum est id accipi, quo 
res, qua de agitur, in tuto sit.” 
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War nun auf biefe Weife die Sache entfchieden für 
die unfittlichen Bedingungen, fo gieng man weiter zuruͤck 
auf die unmöglichen, die in der That eine entfernte Ver⸗ 
wandtfchaft mit jenen haben. Die aufgeftellten Betrach⸗ 
tungen paßten allerdings nicht auf die abſolut unmögli- 
chen oder unerfchwinglichen Bebingungen, aber biefe find 
ja überhaupt, wie oben bemerkt, fo felten und unerhebs 
lich, daß fie auf eine befondere Vorforge durch Rechtsre⸗ 
geln feinen Anfpruch haben können. Anders verhält es 
ſich mit den relativ unmöglichen. Kennt hier der Teſta⸗ 
tor die Unmöglichkeit, fo find fie freylich in gleicher Lage 
mit den abfolut unmöglichen, denn es gehört immer eine 
befondere Laune dazu, daß ein Teſtator in diefem ernften 
Geſchaͤft fo mit Ieeren Worten ſpiele. Dieſes gilt aber 
nicht von dem Fall, wenn er es nicht weiß, fo z. B. von 
diefer Bedingung: ich feße den Gajus zum Erben ein, 
wenn er zuvor dem Sejus eine Wohnung gebaut haben 
wird; (vorausgeſetzt, daß, zur Zeit der Abfaffung bes 
Teſtaments, Sejus ohne Wiſſen des Teſtators bereits ge⸗ 
ſtorben war). Hier nun ſind die meiſten der bey den un⸗ 
ſittlichen Bedingungen aufgeſtellten Gruͤnde gleichfalls an⸗ 
wendbar, theilweiſe ſogar in noch höherem Grade. Denn 
offenbar kann man hier mit großer Wahrſcheinlichkeit an⸗ 
nehmen, der Teſtator wollte zwey, an ſich von einander 
unabhaͤngige, Zwecke erreichen: Gajus ſollte Erbe ſeyn, 
Sejus ſollte auf Koſten des Gajus eine Wohnung erhal⸗ 
ten. Dieſen letzten Zweck konnte er in verſchiedenen For⸗ 
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men erreichen, am einfachfien in der Form eines Legats. 
Er wählte die Form einer Bedingung, die allerdings am 
fchneliften und Träftigften wirken Fonnte; Daraus folgt aber 
nicht einmal mit Wahrfcheinlichleit, daß, wenn die Er⸗ 
reichung Des zweyten Zwecks unmöglich wurbe, deshalb 
auch der erfte aufgegeben werben follte. 

ar man nun durch diefe Erwägungen dahin gekom⸗ 
men, bie relativ unmöglichen und die unfittlichen Bebins 
gungen in Teſtamenten nach einem gleichen Regel, und 
zwar ganz anders als in Verträgen, zu behandeln, fo lag 
J es dann ſehr nahe, in dieſe Regel auch die (praktiſch un⸗ 
bedeutenden) abſolut unmoͤglichen und unerſchwinglichen 
Bedingungen mit aufzunehmen. Man gewann dadurch 
den Vortheil einer einfacheren Formel, die ganze Lehre 
erhielt glaͤchſam eine breitere Baſis, und das Schickſal 
einiger ſelten vorkommenden wunderlichen Einfaͤlle man⸗ 
cher Teſtatoren konnte dabey kein fonderliches: Bedenken 
erregen. | 

Die hier verfuchte Erflärung der Römifchen Behand» 
fung unmöglicher Bebingungen in Xeftamenten läßt ſich 
noch durch folgende Betrachtungen unterflüßen. 

4) Iſt eine auf die vergangene oder gegenwärtige Zeit 
ſchon durch den Ausdruck geſtellte Bedingung vereitelt, ſo 
wird ſie nicht, gleich der unmoͤglichen, als nicht geſchrie⸗ 
ben angeſehen, ſondern die ganze Verfügung iſt unguͤltig 
(8 121. p). Dennoch kommt dieſer Fall mit dem der un⸗ 
möglichen in der gegenwärtigen Entfchiedenheit völig über» 
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ein, fo daß alſo hierin der Grund ber beſonderen Behaud⸗ 
Iung überhaupt nicht Liegen kann. Es fehlt hier aber die 
_ oben nachgetviefene innere Verwandtſchaft der unmöglichen 
und unfittlichen Bedingungen, und hierin allein kann da⸗ 
her der Grund jener eigenthämlichen Behandlung geſucht 
werben. 
2) Da® legatum poenae nomine ift von Ssuftinian in 

der Regel erlaubt, und nur ausnahmsweiſe für unwirk⸗ 
fam erflärt, wenn durch befien Androhung der Erbe zu 

einer unmöglichen oder unfittlichen Handlung gezwungen 
werben fol (8122. h. i). igentlich ift nun bie Unterlafs 
fung der geforderten unmöglichen Handlung etwas fchlechts 
hin Nothwendiges, und man konnte daher erwarten, daß 
das Legat vielmehr unbebingt gelten würbe (& 121. g). 
Weil aber hier der fittliche Zweck bey ber geforberten un⸗ 
| fittlichen Handlung eine entgegengefeßte Behandlung nöthig 
machte (8 122), fo hat dieſe wieberum ein gleiches Ver⸗ 
fahren auch bey der geforderten unmöglicdhen Handlung 
nach ſich gezogen. 

3) Außer den unmoͤglichen Bedingungen kommen auch 
unmoͤgliche Zeitbeſtimmungen (dies impossibilis) vor. In 
der Entſchiedenheit des Nichtſeyns kommen dieſe mit jenen 
ganz überein, fo daß man erwarten möchte, auch eine 
folche Zeitbeftimmung werde ald nicht gefchrieben behan⸗ 
delt, und fo die Berfügung ſelbſt aufrecht erhalten wers 
ben. Hier findet fidy aber gerade das Gegentheil; die un⸗ 
mögliche Zeit wirb ald ein Zeichen betrachtet, daß bie 


.; 
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ganze Berfügung nicht ernfllich gemeynt war, und biefe 
iſt dadurch vernichtet (i). Diefe fcheinbare Inconſequenz 
erklaͤrt ſich daraus, daß zwiſchen der unmoͤglichen Zeit 
und der unſittlichen Bedingung gar kein Zufammenhang ' 
flatt findet, fo daß hier Fein Grund vorhanden ift, von 
ber natürlichften und einfachiten Behandlung -abzuweichen, 
Wäre die bloße Begünftigung des letzteun Willens ber 
Grund, warum die unmögliche Bedingung als nicht ges 
ſchrieben behandelt wird, fo müßte dieſelbe ja ganz eben 
fo auch den unmöglichen dies als nicht gefchrieben hin, 
weg räumen. | 


Zum Schluß fol noch angegeben werben, welche Grund» 
fäge über die den Xeflamenten beygefügten unmoͤglichen 
und unfittlichen Bedingungen in neueren Gefeßgebimgen 
anfgeftellt worden find. 

Das Franzöfifche Geſetzbuch fchließt fi) ganz an bag 
Römische Recht an. Unmögliche und unfittliche Bedingun⸗ 
gen gelten als nicht gefchrieben; ja es wird biefes ſelbſt 


(i) Vgl. unten $ 126. i. k. 1, Diefe Enticheidung paßt offenbar 
und daraus befonderse L.4 81 nur zu der Meinung der Pros 
de statulib. (40.7.), deren Ins culejaner, und hat fih in die 
halt oben in Note d angegeben Juſtinianiſche Gefeßgebung blos 
if. Übrigens erflärt fih hieraus verirrt. Diefes wurde dadurch 
auch, wie von der in der Mitte überfehen, daß fie in der Mitte 
der Stelle erwähnten Bedingung zwiſchen zwey, auch im Juſtinia⸗ 
si heredi millies dedisset ges nifchen Recht unbebentlichen, Ent 
fagt werden Eonnte, fie entkräfte fcheidungen über den dies impos- 
Die ganze Freylaffung (6 121. t). sibilis fleht. 
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auf Schenkungen ausgedehnt, bie überhaupt in dieſem Ge⸗ 
ſetzbuch den Teſtamenten ſo ſehr angenähert ſind (k). 

Das Preußiſche Recht ſchlaͤgt einen Mittelweg ein. 
Die unmoͤgliche Bedingung macht die teſtamentariſche Ver⸗ 
fuͤgung ſelbſt ungültig (1); die unſittliche dagegen gilt als 
nicht geſchrieben (m). 

Das Öfterreichifche Gefeßbuch endlich if ganz zu Pros 
culejaniſchen Gefinnungen zurüdgelehrt. Erbeinfegungen 
und Legate werben durch unmöglicye und durch unſittliche 
Bedingungen ganz ungültig (n). 


8. 125. 
M. Billenserflärungen. — Zeitbeftimmung. 

Eine zweyte Art der Selbftbefchränfung, welche in eis 
ner Willenserklärung vorfommen Tann ($ 114), befteht in 
ber hinzugefügten Zeitbeflimmung (dies), das heißt in 
dem Ausdrud einer zeitlichen Begränzung ber Wirkſamkeit 
des Nechtöverhältniffes. 

Diefe Zeitbegränzung kanu, Ähnlich der Bedingung, 
entweber an den Anfang oder an das Ende des Rechts⸗ 


verhältnifies gelegt werben. 


(k) Code civil art. 900. — 
Anders natürlich bey Verträgen 
die nicht Schenfungen find. art. 
4172. Diefe Behandlung der 
Schenkungen wird von den Frans 
zdfifchen Zuriften als inconfequent 
getadelt; Manche tadeln den 
Rechtsſatz auch bey den Teftas 


Im erften Fall heißt dieſes 


menten. MArevirLıE zu art. 900. 
Tovrzıer droit civil T, 5 8 247. 
() A. L. R., Th 1. Tit. 4 
8 129 - 132 Tit. 12 $ 504. 
(M)ALE.R., Th. 1. Tit. 12 
863 (vergl. mit Tit.5 8 227.). 
(n) Oefterreich. Geſetzbuch 5 698 
(vergl. mit $ 897). 
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Berhältniß in diem oder ex die gegeben (a), im zweyten 
ad diem. (b). Wir Fönnen jene den Anfangstermin, 
Diefe den Endbtermin eines Nechtöverhältniffes nennen. 
— Zunädft fol hier von dem Anfangetermin gehandelt 
werden. 

Ale Zeitbeftimmung nun kann ſich Iebiglich auf bie 
Zukunft beziehen, da wir nur auf diefe für unfre Hand⸗ 
Iungen Vorkehrung treffen koͤnnen. Die künftige Zeit felbft 
aber kann beflimmt werben entweber durch Beziehung auf 
einen einzelnen Punkt in der allgemeinen, unabänberlich 
feftftehenden Zeitreihe (Kalendertag) (c), oder auf relative 
Weiſe durch Beziehung auf ein Fünftiges Ereigniß, welches 
ja nothwendig auch in einen beflimmten Punkt jener Reihe 
fallen muß. — Nun Inüpft ſich auch die Bedingung ſtets 
an ein fünftiges Ereigniß ($ 116), und eben fo IAßt ſich 


(a) Ex die. L.56 de cond. 
indeb. (12. 6.), L.34 de her. 
inst. (28.5.), L.44 Si de ©. 
et 4. (44. 7.). In diem. $2 J. 
de verb. obl. (3. 15.), L. 3. 15. 
46. pr. de V.O. (45.1.), L. 213 
pr. de V.S. (50.16.), L.16 pr. 
de her. pet. (6. 3.), L.43 de 
j. dot. (23. 3.), L.22 de cond. 
inst. (28. 7.), L.27 qui et a 
quib. man. (10. 9.), L. 22 de O. 
et 4. (44. 7.). 


() L.34 de her. inst. (28.5.), 
L.44 $i1 de O. et A. (44. 7.). 
Sn diefer legten Stelle heißt es 
Daneben audy einmal in diem, 
jedody nur in einer Eonftruction: 


„nam vel ex die incipit obli- 
gatio, aut confertur in diem.” 
Das lebte heißt nachher: „Ad 
diem autem.” 

(c) Auch diefes ift wieder auf 
zweyerley Weife möglich: unmit 
telbar (4.8. am 1. März; 1840), 
oder mittelbar, 3.8. „in Einem 
Jahr,“ vorausgefept daß der Ber- 
trag am 1. März 1839 gefchloflen 
wird, indem nämlich das Heute, 
worauf fich Diefe Beftimmung bes 
zieht, feloft gewiß und befannt 
it. Eben fo: „drey Jahre nad) 
meinem Tode,” weil zu der Zeit, 
worin das Teftament wirkſam 
wird, der Todestag völlig gewiß 
und bekannt feyn muß. - 


x 
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umgefehrt der Kalendertag auffaflen als ein Ereigniß, 
nämlich als der Eintritt eben dieſes beſtimmten Tages, 
fo daß alfo_ beide Arten einfchränfender Nebenbeftimmung 
oft in einander zu fließen ſcheinen. Da jedoch für Zeit 
und Bebingung ganz verſchiedene Regeln aufgeftelt find, 
fo ift es vor Allem nöthig, eime fcharfe Gränze zwiſchen 
beiven zu ziehen. Auf bie in ben Rechtsgeſchaͤften ger 
brauchten Ansdrüde Fünnen wir gar nicht bauen, benn 
obgleich jebe umter jenen Rebenbeftimmungen ihre eigen: 
thümlichen Ausdrüde hat, fo herrfcht Doch darin oft eine 
regellofe Abwechslung (dy. Die wahre Gränze aber iſt 
dahin zu beflimmen: die Bedingung knüpft ſich an ein 
ungewiffes Ereigniß (8 116), die Zeitbeftimmung an ein 
. gewiffes. Jeder ünftige Kalendertag nämlich iſt ohnes 
hin gewiß; manche Ereigniffe aber find es nicht minder, 
vorzüglich für jeben Menfchen der Tod. Wird alfo der 
Anfang eines Rechtsverhältniffes auf die Todeszeit des 
. Berechtigten, oder des Berpflichteten, oder eines Dritten 
geftelt (cum morietur), fo ift dieſes im Allgemeinen we⸗ 
gen der Gewißheit diefes Todes, nicht ale Bedingung, 
jondern als dies anzufehen; und zwar befteht die befonbere 
Regel, daß darunter fletd der letzte Augenblick des Lebens, 
oder die Zeit unmittelbar vor dem Tode zu verftehen ift (e). 





(d) Bey den Römern werden 
hier verfchiedene Partikeln ge: 
braucht: si für die Bedingung, 
cum für den dies. Aber die 
alten Suriften erfennen felbft die 
. gänzliche Hinzuverläfftgfeit dieſer 


Ausdrüde. L.45 83 de V. O. 
(45. 1.). 

(e) Denn Sterben ift eine Thä= 
tigkeit, weshatb nur der noch Le⸗ 
bende fterben Fann, nicht der 
Todte. L. 18 $1 L. 61 de man. 
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Diefe relative Art der Zeitbeftimmung hat jeboch auch noch 
ein ungewiffes Element, dad Verhältniß des Ereigniſſes zu 
ber felten, allgemeinen Zeitreihe, welches neuere Schrift 
fteller die quaestio quando nennen. Doch if fie darım 
nicht minder, ihrem Begriffe nach, den Bedingungen ſcharf 
entgegengeſetzt. 

Dagegen iſt jedes ungewiſſe Ereigniß, ſchon ſeinem 
Begriffe nach, eine wahre, eigentliche Bebingung, felbft 
wenn es durch die babey gebrauchten Ausdrücke ben täus 
fchenden Schein einer Zeitbeftimmung an ſich tragen follte. 
Mer z. B. Etwas „an feinem Hochzeitstage“ zu 
geben verfpricht, der verfpricht eigentlich unter der Bes 
Dingung, wenn er in die Ehe treten follte, und biefe erhält 
nur durch die wörtliche Faflung den Schein eines dies. 
Es kann dabey jedoch noch der befondere Fall eintreten, 
Daß mit der Bedingung auch ein Kalendertag verbunden 
wird. Geſetzt, ed iſt Einer am 1. März 1825 geboren, 
und es wird ihm Etwas verfprocdhen: „am Tage feiner 
Bolljährigkeit, fo heißt das fo viel ald: Am 1. Märg 
1850, vorausgeſetzt daß alddann Jener noch lebt (f). 


7 


test. (40. 4.), L. 107 SA de 
deg.1 (30.un.), Gasus II. 8232, 
117. 8 100. Die Erheblichfeit die⸗ 
fer Regel wird fi fogleih in 
mehreren Anwendungen zeigen. 
(f) L. 22 pr. quando dies 
(38. 2.) „quoniam non saolum 
diem, sed et conditionem hoc 
legatam in se continet.” Alſo 


find hier beide Arten der Be⸗ 


ſchrankung wirklich vorhanden und 
vereinigt. — Unter die als dies 
ansgedrüudte Bedingung gehörte 
auch der, bey den Römern fo 
wichtige, Fall, wenn ein Latinus 
Junianus, oder ein Ehelofer, auf 
Die Zeit feiner Eapacität (d. h. 
alte unter der Bedingung der, 
felben) eingefegt wurde. L. 62 
pr. de her. inst, (8. 6.). 51 
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Es ergeben ſich hierans für die als Zeitbeftimmung 
ausgedrückte Zufäge der Rechtsgeſchaͤfte Vier mögliche 
Eombinationen, die von neueren Schriftftellern auf folgende 
Weiſe ausgedrückt zu werben pflegen: 

‘ Dies certus für die quaestio an, certus für quando. 
Dies certus für bie quaestio an, incertus für qnando. 
Dies incertus für die quaestio an, certus für quando. 
Dies incertus für die quaestio an, incertus für quando. 

Für den erften und vierten Kal iſt die Bezeichnung uns 

zweifelhaft; der zweyte und dritte Dagegen Fünnten, wegen 

ihrer gemifchten Natur, bald als certus, bald als incertus 
dies, bezeichnet werben, es fcheint inbeflen daß bie alten 

Juriſten hier vorzugsweife biefen letzten Ausdrud gebraucht, 

und unter certus dies meift ben Kalendertag verftanden 

haben (Note h, und 8 126. c. e. h.). 

Der dritte und vierte Fall nun gehören, wie fchon bes 
merkt, wegen der Ungewißheit des Ereigniffes, gar nicht 
unter die Zeitbeflimmungen; fie find wahre Bedingungen, 
welchen höchftens der falfche Schein eines dies Durch den 
ungenauen Ausdrud gegeben worden tft. Bey Dem vierten 
Fall insbefondere ift dieſes ohne Ausnahme anerlannt (g). 


de leg. 2. (31. un.). Ohne diefe 
mwohlthitige Borforge war ihm 
die Erbichaft oder das Legat vers 
loren, wenn er nicht fpäteftens 
100 Tage nach des Erblaflere Tod 
die Sapacität erlangt hatte (Ur- 
pıan AVII. 84). Jetzt konnte 
dieſes auch nach vielen Jahren 
gefchehen, weil ihm, wegen der 


| 


Bedingung, die Erbichaft nicht 
früher deferirt war. 


(2) So 3.3. „zur Zeit, in 
welcher Jemand eine Ehe ſchlie⸗ 
Gen, oder ein Amt erlangen wird.” 
L.21 pr. quando dies (36. 2,), 
L. 56 de cond. ind. (12. 6.), 
L.8 C, de test. manum. (7. 2.). 
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Bey dem dritten Fall gilt zwar allerdings auch diefelbe 
Pegel, fo daß aljo 3.83. ein auf die Pubertät oder bie 
Bolljährigfeit eines Dritten geftelltes Legat völlig als ein 
bedingtes zu beurtheilen if (h). Jedoch giebt es von dieſer 
Pegel natürliche Ausnahmen, wenn nämlic, aus den Um⸗ 
ftänden ficher hervorgeht, daß der Urheber dieſe Neben⸗ 
beftimmung lediglich aus Vorſorge für ben Berechtigten, 
alfo zu deſſen Vortheil, und: nicht zur Vefchränfung ber 
Rechte deffelben, gegeben hat; dann gilt das Rechtsver⸗ 
hältniß als ein unbedingtes, das heißt es wird jene Ne⸗ 
benbeftimmung als Kalendertag behandelt, der nur indireet 
bezeichnet ift, naͤmlich durch Beziehung auf ein Ereigniß, - 
welches freylich feiner Natur nach auch wohl ganz aus⸗ 
fallen Fann Ci). Hier wirkt alfo ausnahmsweiſe das in 
jenem dritten Fall enthaltene Element der Gewißheit, und 
zwar nicht als ob dann die regelmäßige Natur dieſes 
Falles verfannt oder unrichtig behandelt würde, ſondern 
wegen ber durch die Umſtaͤnde gerechtfertigten Interpres 
tation des wahren Willens, die ja überall vorwalten fol 
(8118. a). Nur in Einem Fall gilt diefelbe Ausnahme 


(h) L.21 pr.L.22 pr. quando leg. (34. 1.) ($119. 5.), und 
dies (36.2.), L.36 $1 de cond. Avekasıus Interpr. II. 16 Num. 
(35. 1), L.49 82.3 de leg.1 12. sq. — Es ift natürlich, daß 
(30. un.). — In der erften der eine folche günftige Srfterpretation 
angeführten Stellen wird ein fol: vorzugsweile angenommen wird, 
her Tag dies incerta genannt. wenn ein Teftator feinen Kindern 

Etwas zumendet; ferner vorzugs⸗ 

(i) L.46 ad Sc. Treb. (36.1.), weile bey den, befonders im al⸗ 
L 5 C. quando dies (6. 53.). teren Recht, ohnehin freyer bes 
Bel. au L. 18 52 de alim. handelten Fideicommiſſen. 

Il, 
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auch ohne folche individuelle Grünbe einer abweichenden 
Snterpretation, nämlich bey ber teffamentarifchen Freylaſ⸗ 
fung (8 119. q); bier gründet fich bie Ausnahme auf eine 
der vielen ganz pofltiven Begünfligungen der Freyheit. 

Nachdem biefe Fälle befeitigt find, in welchen nur ber 
Schein eines dies, das Weſen einer Bedingung enthalten 
ift, bleibt nun noch bie nähere Betrachtung ber zwey Fälle 
bes wahren dies übrig; bie zeitliche Beſchraͤnkung bed 
Rechtsverhaͤltniſſes vermittelft eines Kalendertage, und bie 
vermittelft eines gewiflen, das ‚heißt nothwendig irgend 
einmal eintretenden Ereigniſſes. 


| $. 126. _ 
II. Willenserflärungen — Zeitbefimmung. (Kortiegung). 


T. Die Befchränfung des Rechtsverhaͤltniſſes durch eis 
nen Kalendertag, von welchem es erft anfangen foR, 
hat den Sinn ‚ daß das Recht felbft ſogleich erworben, 
bie Ausuͤbung beffelben aber bis zu jenem Tage aufges 
fchoben werde. — Betrachten wir das Verhaͤltniß einer 
ſolchen Beſtimmung zu dem Bewußtſeyn des Berechtigten, 
ſo finden wir darin gar nichts Unklares. Er kennt nicht 
nur das Daſeyn des Rechts, ſondern auch ganz genau 
deſſen Umfang und Werth. Es laͤßt ſich ſogar durch eine 
Discontorechnung ber gegenwärtige Werth ausmitteln, ja 
ſelbſt der augenblickliche Genuß durch Verkauf um dieſen 
ſicheren Werth bewirken. Daher wird bie in biefer Ber 





7 | 
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ſtimmung Tiegenbe Gewißheit nicht einmal durch einen fo 
entfernten Zeitpunkt ausgefchloffen, welchen ber Berechtigte 
felbft unmöglich erleben kann (a); denn dieſer Umſtand 
hindert ihn nicht, ein folches Recht in alle feine Berech⸗ 
nungen und Berfügungen über die Zukunft mit aufzunehmen. 

Es bleibt nur noch übrig, biefen Grundfag auf bie 


wichtigſten einzelnen Nechtöverhältniffe, worin ein Kalen⸗ 


dertag vorfommen Tann, anzumenden. 


A. Bey der Erbeinfegung kann eine folche Befchränfung 
deswegen nicht zur Ausführung Fommten, weil nad) bem 
Tode weber eine Zeit ohne Vertretung bed Verflorbenen, 
noch eine Abwechslung gefetlicher und teftamentarifcher 


. Erbfolge, zuläffig ift. Daher gilt eine folche Befchränfung 


hier als nicht gefchrieben, unb bad Erbrecht gilt vom Tode 
an(b). Diefes fcheint fonderbar, da Doch die weit unger 
wiffere Bedingung ald eine wirkfame Beſchraͤnkung zuges 


Iaflen wird. Dabey aber gleicht fich Alles baburch aus, 


Daß bie erfüllte Bedingung auf bie Todeszeit zurückgeführt 
wird (8 120); wollten wir nun biefe Zurüdführung auch 
hier vornehmen, fo würbe das genau auf benfelben Erfolg 
führen, der jet wirklich dadurch eintritt, Daß ber dies als 
nicht gefchrieben gilt. - 

B. Bey Legaten kommt der Kalendertag unbedenklich 
zur Ausführung, fo DaB das Recht auf Das Legat vom 


(a) Eo 3.B. der Bertrag Über mach des Teſtators Tod zahlbar. 
eine Zahlung nach Hundert Jah L. 21 pr. quando dies (36. 2.). 


ven. L.46 pr. de V. O. (45.1). tb) $9.J.de her. inst. (2.14.), . 


— Gin Legal, Hundert Sabre L. 34 de her. inat, (28. 5.). 
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Tode an erworben wird (dies cedit), und nur der Genuß 
(das dies venit) aufgefchoben bleibt. Die ftreng perfönliche 
Natur aller durch einen Todesfall bedingten Succeffionen 
(8 118) hindert diefed nicht, da ber Legatar das Legat, 
auch wenn er felbit den Genuß nicht erlebt, dennoch in 
feine Verfügungen mit Sicherheit aufnehmen Tann. 

C. Noch weniger zweifelhaft ift die völlige Wirtſamteit 
des Kalendertags bey Vertraͤgen. 

II. Die Beſchraͤnkung auf den Zeitpunkt eines gewiſ⸗ 
ſen Ereigniſſes, das heißt eines ſolchen, welches ir⸗ 
gend einmal nothwendig eintreten muß, hat ein anderes 
Verhaͤltniß zum Bewußtſeyn des Berechtigten, indem dieſem 
der gegenwärtige Werth und Umfang des Rechts völlig 
"unklar iſt, fo daß er es nicht mit Sicherheit in feine Ver⸗ 
fügungen über die Zukunft aufnehmen kann. Diefed uns 
gewiffe Element der Nebenbeftimmung wirb bei Teſtamen⸗ 
ten, wegen ber ganz perfönlichen Natur ber. Sucreffionen 
(8 118), ald überwiegend betrachtet, und verwandelt ben 
dies in eine Bedingung, naͤmlich in die Bedingung des 
Erlebend eines folchen Tages (c); bei Verträgen, in wels 
chen jene perfünliche Natur des Rechts nicht angenommen 


(c) L.75 de cond. (35. 1.) 
„Dies incertus conditionem in 
testamento facit.” Das in te- 
stamento deutet auf eine entges 
gengefegte Behandlung der Ber: 
träge, die in diefem Gall auch 
wirklich eintritt. Dadurch aber 
wird es zugleich nothwendig, die 
Stelle nur auf dieſen Fall zu 


beziehen, und nicht auf die wahr⸗ 
haft ungewiſſen Ereigniſſe, die 
auch in Verträgen als Bedin⸗ 
gungen gelten. Daraus folgt 
aber ferner, daß in dieſer Stelle 
dies incertus zur Bezeichnung 
eines gewiffen (nur bald frür- 
her, bald fpäter eintretenden) 
Greigniffes gebraucht wird. 
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wird, bleibt das gewiſſe Element überwiegend, die Neben, 
beftimmung kommt als dies (was fie ihrem Begriff nach 
in ber That iſt) rein zur Ausführung, und ber Vertrag 
tft unbedingt. 

A. Bey der Erbeinfegung alfo wird eine Zeitbeftimmung | 
folcher Art verwandelt in die Bebingung, „wenn ber eins 
gefeßte Erbe den Eintritt bes Ereigniffes erleben ſollte“ (d). 

B. Ganz eben fo wird in der Regel auch ein bergeftalt 
gegebened Legat behandelt. Es ift alfo bedingt dadurch, 
baß ber Legatar das Ereigniß erlebe, und ftirbt er früher, 
fo geht davon auf feine Erben Nichts über (e). — Nur 
in einem Kal ift ed anders, wenn bas Ereigniß von ber 
Art ift, Daß es der Legatar nothwendig erleben muß. Dies 
ſes gilt von dem Legat auf die Todeszeit des Legatars 
(cum ipse morietur); dem dieſes iſt gemeynt von ber 
Zeit unmittelbar vor dem Tode (8 125), welche jeber 
Menſch gewiß erlebt. Daher ift ein ſolches Legat purum, 


und das Recht darauf wirb 


(d) L.9C.de her. inst. (6. 24.). 
(e) So 5.8. heres cum mo- 
. rietur dato. L.1 82, L. 79 $1 
de cond. (35. 1.), L.12 $1 de 
Zeg. 2 (31. un.), L.4 pr. L. 13 
in f. quando dies (36. 2.). In 
der erften und dritten der hier 
angeführten Stellen heißt wieder 
ein folder Tag incertus. — Eben 
fo ift es unzweifelhaft, wenn das 
Legat auf den Tod eines Dritten 
geftellt wird. — Anders wenn 
ber Teftator fagt: cum ipse mo- 
ziar. Gin folches Legat ift ganz 


unwiderruflich erworben mit 


ungültig, weil Niemand durch 
Teftament Etwas bewirken kann, 
das vor feinem Tod gefchehen 
müßte, fondern nur post mor- 
tem; nur die Freylaflung wurde 
in einem ſolchen Fall durch bes 
fondere Beglinftigung aufrecht er- 
halten. L.18 $1 de man. test. 
(40. 4). 3m Sinn des Juſti⸗ 
nianifchen Rechts iſt e8 aber un» 
ftreitig,, auch bey dem Legat den 
ungeſchickten Ausdruck zu befeiti- 
gen, und es fo anzuiehen, als ob 
es hieße post mortem meam. 
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dem Tode bed Teſtators (f), Selbſt wenn man es als 
Bedingung anfehen wollte, fo würde ber Erfolg berfelbe 
feyn, ba bie Bedingung eine nothwenbige wäre, neben 
welcher ‘das Legat unbedingt bleibt ($ 121.9). Auch iſt 
biefes Feine bloße Spisfinbigfeit ‚ fondern es hat einen 
guter praftifchen Sin, indem der Legatar, wenngleich er 
ein ſolches Legat gewiß nicht felbft genießt, ed doch unter 
die, Jedem befonderd wichtigen, Verfügungen für feine 
Erben ficher aufnehmen Fann. 

C. Der Vertrag ift, ungeachtet einer ſolchen Nebenbe⸗ 
ſtimmung, ein unbedingter, und die Beſchraͤnkung gilt ganz 
als dies. Die Ungewißheit des gegenwaͤrtigen Werthes 
der Leiſtung ſteht hier nicht im Wege, da dieſe eben ſo 
bey jedem gewagten Geſchaͤfte vorkommt, welches darum 
gar nicht nothwendig ein bedingtes zu ſeyn braucht. — 
Der praftifche Einfluß jener Regel zeigt ſich bey ber con- 
dietio indebiti: Hier gilt im Allgemeinen ber Grundſatz, 
- daß bie auf einen Kalendertag geftelte Schuld, wenn fie 
vor diefem Tage bezahlt wurde, nicht gurüdigeforbert wer, 
ben Tann, wohl aber die bebingte, vor erfüllter Bedingung 
gezahlte Schuld (g). Die Schuld nun, melde auf ein 
gewiſſes Ereigniß geftellt ift, hat ganz die Natur einer 
Schuld auf ben Kalendertag, nicht die einer bedingten: 

O L. 79 pr. de cond. (35.1.), bedingten Schuld die Condietio 
Z.4 $1 quando dies (36. 2.). indebiti megfällt, wenn nur vor 
(&) L.10 L.16 pr. L.56 de ihrer Anftellung die Bedingung 


sond. ind. (12. 6). Es verfieht erfüllt wird. L. 46 pr. ct. 
ſich von ſeldſt, Daß auch bey der (Note h). 
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fie kanr alſo nicht gurückgefordert werben, auch wenn bie 
Zahlung vor dem eingetretenen Ereigniß erfolgte (Ch). 

At die Beobachtung des Anfangstermind unmöglich, 
fo wird ein folder Fall auf die natürlichite Weife, ohne 
pofitive Modification, behandelt. Das Rechtsverhaͤltniß 
bleibt ohne Anfang, das heißt es entfteht gar nicht, und 
zwar gilt biefes nicht nur bey Berträgen, fondern auch 

bey Teſtamenten. Hierin unterſcheidet ſich alfo die Zeits 
beſtimmung von ber Bedingung, und ber Grund dieſes 


(h) Die entſcheidende Stelle 
ftebt in folgendem Zufammen. 
hang: L. 16 pr. de cond. ind. 
(13. 6.) „Sub conditione debi- 
tum, per errorem solutum, pen- 
dente quidem conditione repe- 
titue: conditione autem exiß- 
tente repeti non potest. — $1. 
Quod autem (Hal, etiam) sub 
incerto die debetur, die exsi- 
stente non repetitur. — 2.17: 
Nam si cum moriar dare pro- 
misero, et antea Aölvam, repe- 
tere me non posse Celsus ait: 
duae sententis vera est.” Un⸗ 
ter dieſen drey Säßen ift der 
erſte und dritte unzweifelhaft: der 
erfte Betrifft die Bedingung, der 
dritte ein gewiffes Ereigniß, und 
indem babey die Condiction audy 
für die Zeit vor dem eintretenden 
Tag verworfen wird, (denn mir 
wird ja die Sondiction verweigert, 
alfo muß Ih wohl noch nicht ein 
Sterbender feyn, fonft könnte ich 
nicht Plagen wollen), ſo ift damit 
der im Tert aufgeftellte Sag be; 
wiefen. Zweifelhaft ift der zweyte 


Satz ($ 1), wegen der Zweydeu⸗ 
tigfeit de6 incertus dies. Cv- 
sacıus obs. XII. 20 läßt ſich 
durch das autem verleiten, diefen 
Sag mit dem dritten (L. 17) 
für identifch zu halten, und will 
Daher im SA emendiren pendente 
oder non existente, welches ganz 
verwerflich ift. Haloanders etiam 
entfernt jenen Grund, und das 
Nam in L. 47 braucht nicht als 
Beftätigung des SA gedacht zu 
werden, fondern Fann auch eine 
abverfative Bedeutung haben. 
Dann ift der ganze Zuſammen⸗ 
hang folgender: L.16 $1. „Eben 
fo, wie mit der Bedingung, ift 
es auch mit einem (ganz) unge 
wiffen Tage (z. B. si nupsero), 
ſo daß auch hier die Condiction 
nur erft nad eingetretenem 
Tage wegfällt.“ L. 17 „Denn 
nur bei einem gewiflen Tage, 
wie cum moriar, fann man fas 
gen, daß die Eondiction durchaus 
richt gilt, auch wenn ſte vor jenem 
Tage angeftellt werden follte.‘ 





ee 
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Unterſchieds iſt ſchon oben (F 124) angegeben worden. — 
Die Unmoͤglichkeit kann nun gegruͤndet ſeyn in der Natur 
der Handlung, worauf das Rechtsverhaͤltniß gerichtet iſt, 
ſo z. B. wenn Einer verſpricht, unmittelbar vor ſeinem 
Tode (cum morietur) nach Alexandrien zu kommen (i). 
Sie kann aber ferner gegründet feyn in der Befchaffenheit 
bes Nechtöverhältnifies ſelbſt, und dahin gehören folgende 
Fälle. Wenn der Niesbraud; gegeben wird für die Zeit 
unmittelbar vor dem Tode bed Fructuars, fo ift er ums 
möglich, weil er gleich in dem folgenden Augenblick wieder 
aufhören muß, alfo niemals genoffen werben kann (k). 
Eben fo war ed, wenn einem Sklaven im Teltament bie 
Frepheit gegeben wurde für die Zeit feines Todes, oder 
für eine fo entfernte Zeit, daß er fie gar nicht erleben 
fonnte (1); denn die Freyheit hat nur Werth, infofern fie 





(i) L.468 1 de V. O. (45.1.). 
Man möchte einwenden, ber Ster: 
bende fey eben fo wenig fähig 
Geld zu zahlen. Allein diefe Hand: 
lung, als etwas Momentanes, ift 
von Geiten des Sterbenden we; 
nigftens nicht undenkbar, und 
fann in jedem Fall von dem Er: 
ben nachgeholt werden, ohne ihren 
Werth und Character zu verän> 
dern, jene verfprochene Reife war 
etwas ganz Perfönliches. Sft die 
für die Todeszeit verfprochene 
Handlung zwar auch zeitraubend, 
‚ aber nicht perfönlid, wie 3.8. 
ein Hausbau, fo war die Stipu⸗ 
lation auch ungültig, da nur der 
Erbe fie erfüllen konnte: Zufti: 


nian geftattete fie, fo wie die 
post mortem. L.15 C. de conitr. 
et comm. stip. (8. 38.). 

(k) L.51 de usufructu (7.1.), 
L.5 de usu et usufr. leg.(33.2.). 
— Außerdem Fonnte ein Nies—⸗ 
brauch gegeben werden ex die, 
wenisftend gewiß durch Legat; 
bey den andern Entftehungsarten 
war die Möglichfeit wegen der 
beiondern Form derfelben ftreitig 
(FrAcm. Var. 8 49.50), für das 
neueſte Recht ift es gewiß möglid. 

(1) L.481 de statulib. (40.7.), 
L.17 pr. L.61 pr. de man. test. 
(40. 4.), 2.107 841 de leg: 1 
(30. un.) — Über L.4 Si cit. 
vgl. oben $124. d. i., und $121.t. 
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von dem Sklaven felbft genoffen wird, anftatt bag Gelb, 


ober Geldeswerth auch den Erben zu gut kommt, und daher 
unter jenen Zeitbeſtimmungen allerdings guͤltig gegeben wer⸗ 
den kann. Endlich ift hierauf zu beziehen das alte Verbot, 
Stipulationen zu fließen auf die Zeit post mortem des 
Glaͤubigers oder Schulbnerd (m), beögleichen Legate, zu 
geben post mortem bed Erben (n), welche Einfchränkungen 
Suftinian aufgehoben hat (0). 

Eine unfittliche Zeitbeftimmung Tann nicht vorkommen, 
da alle Unfittlichkeit freye Handlungen vorausfeßt, welche 
bevor fie gefchehen ſtets ungewiß find, anftatt daß bie 
wahre Zeitbeftimmung nur auf gewiffe Ereigniffe gegründet 
feyn kann. 


8. 127. 
11. Billenserflärungen. — Zeitbeftimmung. (Zortfegung.) 


Es bleibt nun nod, übrig, von bem Endtermin (ad 
diem) zu fprechen; mit biefem aber ift die Reſolutivbedin⸗ 


.(m) Gasus 111. 8 100. — Die 
Stipulation cum moriar, oder 
cum morieris fcheint immer güls 
tig gewefen zu feyn. 815 J. de 
snut. stip. (3, 19.), Fr. Var. 
898, L.20 L. 76 de j. dot. 
(23. 3), L. 67 $6 de leg. 2, 
L.3% pr. ad. L. Falc. (35. 2.), 
L.45 $1.3 L.121 $2 de V. 
O. (45. 1.), L.4 C. de contr. 
et comm. stip. (8. 38.). Der 
einzige Widerjpruch, Gasus 1. 
8 100, bürfte wohl auf einer fals 


— 


v⁊ 


ſchen Leſeart beruhen. Huſchke 
Studien J. 279. 


(n) Post mortem verboten, 
cum heres morietur erlaubt. 
Gasus II. $ 232, Unpran. XXIV. 
$ 16. Bei Fideicommiflen auch 
post mortem erlaubt. Gasus IT, 
$ 277, Urpian. XXV. 8.8. 


(0) 813 J. de inut. stip. (3. 
19.), L.11 C. de contr, et comm. 
stip. (8. 38). — 835 J. de le- 
gatis (3. 20.), L. 11. €. cit. 





SIE Buch II. Mechtöverhäftniffe. Kap. II. Entſtehung und Untergang. 


gung nahe verwandt, und nur indem hier beide Rechtsin⸗ 
flitute zuſammengefaßt werben, iſt es möglich, für. bie 
Reſolutivbedingung Dasjenige, was oben ($ 120) ausge 
| feßt bleiben mußte, auf befriedigende Weife nachzuhofen. , 
Beide follen nunmehr in Anwendung auf bie wichtigften 
Rechtsverhaͤltniſſe betrachtet werben. 

A. Die Erbeinfegung kann weber burch Nefolutiober 
dingung, noch durch Endtermin j begrängt werben, das 
heißt jede Nebenbeftimmung biefer Art wird ald nicht ges 
ſchrieben betrachtet (8 126. b). Der Grund liegt darin, 
bag das einmal erworbene Erbrecht überhaupt nit wies 
ber aufhören kann (a). Die praftifche Wichtigkeit diefes 
Satzes iſt jedoch durch die Einführung der Fideicommiſſe 
fehr vermindert worden, indem num ber Teſtator feinen 
Zwed dadurch großentheild erreichen Fan, baß er ben 
eingefeßten Erben verpflichtet, vie Erbfchaft unter einer 





(a) L.88 de her inst. (28. 5.) 
„.. cum autem semel heres 
exstiterit servus,, non potest 
. adjectus efficere, ut qui semel 
. heres exstitit, desinat heres 
esse” — L.3 $ 2 de liberis 
(28. 2.) „.. hujusmodi exhere- 
datio vitiosa est, quoniam post 
aditam hereditatem voluit eum 
summotum, quod est impossi- 
bile” — L.3 810 de minor. 
(4. 4.) „... sine dubio Aeres 
manebit, qui semel exstitit.” 
Endtih auch Z.15 $4 de test. 


ml. (29. 1.), wo das Entgegen⸗ 


gefeste als ein befonderes Bor: 


recht der Soldaten angegeben 
wird. — Die Neueren drücden 
das fo aus: Semel heres, sem- 
per heres. — Über die Unan⸗ 
wendbarfeit der Refolutivbedins 
gung.ift auch eigentlich fein Streit, 
nur ift neuerlih von Mehreren 
behauptet worden, eine folche müffe 
dadurch Fünftlich aufrecht erhalten 
werden, dag man fie in die ums 
gefehrte Suspenfivbedingung ver: 
wandle, und fo den Willen aufs 
recht erhalte. Allein auch biefe 
Behauptung tft unhaltbar. Vgl. 
Sell ©.254 und die von ihm 
angeführten Schriftfteller. 


— 








J 
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Suspenflobebingung, ober nach einer beſtinmten Zeit, an 
- den Suteftaterben zu reſtituiren. 

B. Bey Legaten war es nach dem Älteren Recht gleiche 
falls unmöglich, dad Enbe bes Rechts durch Reſolutivbe⸗ 
bingung ober durch Zeitbeſtimmung herbeyzuführen, und - 
biefer Sab konnte anf zweyerley Weiſe zur Anwendung 
kommen: 

1) Wenn imerhalb der beſtimmten Zeit ber Legatar 
(auf ein damnationis legatum) nicht geklagt hatte, ſo ſollte 
dennoch die Verpflichtung des Erben nicht (wie durch eine 
Art von Verjährung) erloſchen ſeyn (b). Schon zur Zeit 
ber Flaffifchen Suriften aber wurbe ohne Zweifel der Klage 
eine doli exceptio entgegengeftellt, eben fo wie es bey der 
Stipulation ausbrädlich bezeugt wirb (Note f). 

3) War bad damnationis legatum bereits erfüllt, ober 

. war e8 ein vindicationis legatum, fo follte nicht etwa das 
Legat, durch den Eintritt der Bebingung oder des Tages, 
an ben Erben zurüd fallen. Dieſer Satz beruhte nicht 
blos auf einer vom Teftator verfehlten Form, denn es 
fonnte gar nicht ber Legatar mit der Entrichtung eines 
neuen Legats (welches in dieſer Rückgabe enthalten gewe⸗ 
fen wäre) onerirt werden (c). Durch bie Einführung der 
Fideicommiffe fiel dieſe letzte Befchräntung hinweg (d), und 


(b) Z. 655 de leg.1 (%. un.) gationem constitui non posse: ” 
.. hec tempore .. aut condi- non magis quam legatum,” 
tione fintri obligatio heredis 
legatorum nomine potest,” — un XXIV. 5%, G4- 
E44 $1 de G. 7) ws 1.5271. 
n..Placet enim ad tempus obli- - (d) Gasus II. g 271. 
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nun .war es bloß ein Fehler in ber Form, wenn jener 
Ruͤckfall an den Erben nicht flatt fand, da ihn ber Teſta⸗ 
tor durch die für Fideicommiſſe eingeführten Ausdruͤcke un⸗ 
bebenklich bewirken Konnte. Daher war ed ganz confer 
quent, daß Suftinian verordnete, ein folder Formfehler 
ſolle niemals ſchaden, indem ein ſolches Legat Immer fo 
ausgelegt werben follte, ald wäre, für ben Fall ber Bes 
dingung ober für den beftimmten Tag, bie Rüdgabe an 
den Erben ald Fideicommiß auferlegt (e). 

C. Auch Verträge follten ‚nicht fo eingerichtet werben, 
daß die Obligation durch Bebingung ober Zeit zu wirken 
aufhörte, und auch biefe Regel war in benfelben zwey 
Bedeutungen anzuwenden, welche fchon bey ben Legaten 
erflärt worben find. 

1) Berfprady alfo Jemand eine Zahlung vergeftalt, 
baß die Klage zwar zunächft wirffam feyn, mit dem Eins, 
tritt einer Bedingung ober eines beflimmten Tages aber 
(wie durch eine Art von Verjährung) wegfallen follte, fo 
war dennoch die Klage auch nach jenem Zeitpunft gültig; 
diefe buchftäbliche, die Abficht verleßende, Strenge wurde 
jeboch fpäterhin gemildert durch Zulaffung. einer doli oder 
pacti exceptio (f). | 


(e) L.26 €. de legatis (6.37.), 
welche gewiß eben ſowohl auf Res 
folutiobedingung, als auf dies, 
geht. Bol. Sell ©. 258. — 
Hier alfo, wie auch andermärts, 
ift Suftinian, in der ‘Befeitigung 
formeller Schwierigfeiten des Als 


teren Rechts, bey Legaten weiter 
gegangen ale bey der. Erbein- 
feßung; und nicht ohne Grund. 

(f) Für die obligatio ad diem 
fagt dieſes 83 J. de V. O. (3.15.), 


L.56 $4 de V. O0. (45. 1.), 
L.4 Si de O. et A, (4. 7), 





- 
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2) War ber Vertrag bereitd erfüllt, fo daß die ein« 
tretende Zeit ober Bebingung ben Rüdfall des Gegebenen 
hätte herbeyführen müffen, fo follte auch diefer Rückfall 
sicht eintreten. Gegen biefe Folge aber half ohne Zwei⸗ 
fel die condictio ob causam datorum (hier zufammen fals 
fend mit ber actio praescriptis verbis), deren Princip anf 
einen Kal diefer Art vollfommen anwendbar ift. 

Bey ben Verträgen num ift ed einleuchtend, baß biefe 
firenge Ausſchließung von Zeit und Bebingung nicht (wie 
früher bey ben Legaten) in einer durch das Rechtsverhaͤlt⸗ 
niß ſelbſt herbeygeführten Unmöglichkeit, ſondern lediglich 
in einem Formfehler, gegründet war. Denn unbedenklich 
konnte auch fchon in alter Zeit der Zweck erreicht werben, 
wenn nur bad Aufhören der Obligation, ober ber Ruͤck⸗ 
fall des Gegebenen, in einer hinzugefügten zwepten, unter 
Suöpenfiobedingung oder ex die gefchloffenen, Stipulation 
verfprochen wurde, ober auch (bey bem dies) durch bloße 
Hinzufügung der Suöpenftobedingung „si intra quinquen- 
nium petiero.” Die Ungültigfeit lag alfo blos an einem 
Mangel der Form, und dagegen eben follte die doli ober - 
pacti exceptio fchüßen. Aber eben deshalb Fonnte bie Uns 
gültigfeit niemals behauptet werben, und es bedurfte gar 


für die Reſolutivbedingung L.44 
8.2 eod. (vgl. über diefen F. 
Göschen obsf. j. Rom. p. 66). 
Der Srund biefer Einfchränfung 
wird in L.44 81 cit. fo ausge⸗ 
drüdt: „Nam quod alicui de- 
beri coepit, certis modis desi- 


nit debere;” das heißt: der dies 
gehört nicht zu den unabänderlich 
beftimmten Tilgungsarten ber 
Obligationen, und kann nicht 
durch Privatwillführ diefen Cha» 
racter mitgetheilt befommen. 


Bi 
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nicht ber nachhelfenben Exception, bey demjenigen Verträ⸗ 
gen, weiche gar Feiner befchräufenden Form unterworfen 
waren, fondern nur nach ber wahren Abficht der Parteyen 
beurtheilt wurben, alfo vorzüglich bey den Eonfenfualcons 
tracten. In der That fpricht bie Stelle, worin von’ der 
alten Strenge berichtet wird (Note f), Iediglid von ber 
Stipulation. Dagegen war von jeher eine hoöchſt gewöhns 
liche unb ganz unzweifelhafte Form des Mietheontracts 
bie auf beſtimmte Jahre gerichtete, mit deren Ablauf doch 
gewiß bie Verpflichtung bed Dermiethers aufhört. Eben 
fo wird bey Dem Kauf unb bey ber (ohne Stipulation 
möglichen) Schenkung bie völlige Wirkfamleit der Refolus 
tiobebingung auf eine Weife anerkannt, bie keinem Ges 
danken an fpätered Recht, unb an Fünftliche Nachhülfe, 
Raum laͤßt (8 120. 1. m). Diefes alſo find bie Fälle, 
worauf ſich auch fchon nach dem früheren Necht das in 
feinen einzelnen Folgen völlig ansgebilbete Juſtitut ber 
Refolntinbebingungen bezog; namentlich bie im Kal ber 
erfüllten Refolutiobebingung ipso jure eintretende Rück⸗ 
kehr bed Eigenthums gu Dem früheren Gigenthümer, mit 
Vernichtung aller in ber Zwifchenzeit vorgenommenen, bis 
bahin gültigen, Veraͤußerungen (g). 





(g) Sinen Zweifel Fönnten er: 
segen Juftinians Worte in L.26 
€. de legatis (6. 37.) „Cum 
enim jem constitutum sit, fieri 
posse temporales donationes et 
contractus,” welche allerdings 
auf neueres Recht hindeuten. Als 


lein diefe Worte gehen auf foldye 
Schenfungen und andere Eon 
tracte, die durch Stipulation 
geichloffen werden, und auf bie 
dabey zugelaffene doli excep- 
tio; fie find alfo nur eine kurze 
Berweifung auf ben ausführlichen 
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Nachdem hier bie eigentliche Bedeutung ber nach früs 
herem Recht bey Legaten und Obligationen unzuläffigen 
.. Nefolutivbedingungen und Enbtermine angegeben worden 
iſt, muß noch eine fehr eigenthämliche Anwendung berfels 
ben dargeſtellt werden. Berfpricht Jemand eine jährliche 
Rente von Hundert, fo wirb biefes betrachtet als eine eins 
fache, nur auf mehrere Zahlungen gerichtete, Stipulation, 
bie auf ewige Zeiten fortwirken fol (h). Wird diefe Obli⸗ 
gation num auf Fünf Jahre, ober auch auf Lebenszeit, 
beſchraͤnkt, ſo widerſpricht das der oben angegebenen Re⸗ 
gel, die Rente wird eine immerwaͤhrende, und gegen dieſe 
Härte half man nur erſt fpäter durch eine Exception (i). 
Allerdings hätten die Sontrahenten Leicht und ficher durch 
eine andere Form des Vertrags die wahre Abficht erreichen 
koͤnnen; man brauchte nur, anſtatt ber fünfjährigen Rente, 
überhaupt Fünfhundert verfprechen, und zwar in Fünf 
Portionen ex die: ober, anftatt ber Iebenslänglichen Rente, 
viele einzelne Summen, und zwar jede ex die und. zugleich, 
unter ber fuspenfiven Bedingung bes Erlebens; dieſes Alles 
war ja von jeher erlaubt. Allein bei den Stipulationen 
folte nicht auf die Abficht, fondern auf die Worte, geſe⸗ 


Anhalt der L.44 51.2 de O. 
et A. (44. 7.) und ber anderen 
in Mote f. angeführten Stellen. 
— Ein befonderer Zweifel, in 
Beziehung auf die Schenfung 
allein, entftekt aus der Verglei⸗ 
Aung ber L.2 C. de don. q. s. 


modo (8. 55.) mit ihrer fehr 


abweichenden früheren Geſtalt in 
Fr, Var. 8283; das Berhältnig 


diefer beiden Terte zu einander ” 


dürfte fchwerlich ganz in’s Reine 
zu bringen feyn. 
(h) L16 $1. de V.O.(45.1.), _ 
L.35 $7 de m. c. don. (39. 6.). 
() 83 J, de V. O. (8. 15.). 
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hen werben, und fo mußten der Schuldner und feine Er⸗ 
ben ben Formfehler fo lange büßen, bis bie fchüßenbe 
Exception erfunden war. Daß man nicht von jeher gegen 
ſolchen Unfinn Schuß ſuchte, erflärt ſich fehr natürlich 
ans ber Seltenheit foldyer Stipulationen. 

Anders verhielt es fich mit Legaten von ähnlichem In⸗ 
halt, die in der That häufig vorfamen, und baher ein 
praktiſches Bebürfniß der Abhülfe mit fich führten. Die 
Möglichkeit derfelben war durch ben allgemeinen Grundfag 
gegeben, Legate überhaupt mehr nad der Abficht als nady 
dem Buchftaben auszulegen ($ 118. a). Wußte man nun, 
daß, wie gewöhnlich, die Abſicht dahin gieng, durch Die 
legirte Rente dem Legatar feinen perfönlichen Unterhalt 
ganz oder theilweife zu verfchaffen, fo wurde durch fols 
gende Interpretation für Alles geſorgt. Das Legat fol 
gelten, als waͤren es mehrere: die erite Sahresrente iſt 
pure legirt, und wirb mif bes Teftatord Tod erworben; 
jede folgende ift an die Suöpenfiobedingung gebunden, 
wenn ber Legatar ben Tag, wo fie fällig wird, erlebt (k). 
Dadurch erreichte man einen doppelten Bortheil. Erſtlich 








(k) L.4 L.8 de ann. leg. 
(33.1), L.10 quando dies (36. 
2.), ferner die Stellen in Noteh. 
— Bey einer Rente auf bes 
fimmte Jahre iſt e8 eine factifche 
Frage, ob der Teftator fie als 
eine alimentenartige Unterftüßung 
(fo wie die febenslängliche) Dachte, 
oder vielmehr als eine gewöhn⸗ 
lite Bablung, Die nur zur Gr 


leihterung in Termine zertheilt 
ift. 3m erften Fall wird fie eben 
fo behandelt, wie die lebensläng⸗ 
liche, im zweyten Kall ift ed ein 
einfaches Legat, welches fogleich 
ganz erworben wird, fo daß auch die 
nach des Legatars Tod fällig wer⸗ 
denden Termine an feinen Erben 
iu zahlen find. L.20 quando dies 
(36.2), L,3pr. de annuuis (33.1.). 
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verhinderte mar Die immerwährenbe Dauer ber Rente, bie 
ja auch nicht in des Teſtators Abficht Tag; zweytens ent 
gieng man bem Verbot der zeitlichen Befchränfung ber 
Zegäte, indem man nun nicht mehr mit einem einzelnen 
Legat ad diem zu thun hatte, welches ungültig gewefen 
wäre, fondern mit vielen bedingten Legaten, welche gültig 
waren. | 
D. Bey einigen dinglichen Rechten finden fich folgende 
ausdruͤckliche Beſtimmungen. 
Praͤdialſervituten konnten durch Bedingung oder Zeit 
nicht beendigt werden, ohne Zweifel weil die Natur ſolcher 
Rechte auf immerwaͤhrende Dauer berechnet iſt; pacti und 
doli exceptio ſchuͤtzt auch gegen dieſe buchſtaͤbliche Strenge (). 
Der Niesbrauch dagegen, als ein ohnehin vergängliches 
Recht, konnte auch fchon nach Alterem Necht einer ſolchen 
willführlichen Beendigung unterworfen werden (m). Und 
eben fo auch das Pfandrecht, welches vermöge feiner neu⸗ 
eren Entftehung, ohnehin weniger an bie fürmliche Strenge 
des alten Rechts gebunden iſt (n). | 
Faſſen wir alle biöher dargeftellten Anwendungen zus 
(1) L.4 pr. de serv. 8. 1.), L. 6 de usu et usufr. leg. (33.2.), 
L.56 SA de V. 0. (45. 1.). L.16 $ 2 fam. herc. (10. 2.), 
Durh die Natur der in jure L. 12 pr. C. de usufr. (3. 33). 
cessio war dergleichen ohnehin In dieſer legten Stelle fommt 
aus geſchloſſen; es muß alfo dabey eime ähnliche Interpretation vor, 
entweder ein Legat vorausgeſetzt wie die in $ 125. i. erwähnte; 
werden, oder ein neben der in hier aber mit umgekehrtem Er⸗ 
jure cessio (vor oder nachher) folg. 
gefchloffener befonderer Vertrag. (m) L.6 pr. quib. modis pign. 


(m) Faaem, Var. $48. 52, (20. 6.): 
1. | ‚45 
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fammen, fo ergiebt es fich, daß Refolutiobedingungen und 
Endtermine faft überall wirkſam ſeyn Tonnen, und baß bie 
früheren Befchränfungen berjelben, mit Ausnahme der Erbr 
einfegung, für bas Heutige Recht faſt ſpurlos verſchwum⸗ 
den find. 





Auch ein Endtermin laͤßt fich fo denken, baß bie Sins 
-wenbung beffelben unmöglich wird. Damm wird berfelbe 
als nicht gefchrieben betrachtet, und bad Rechtsvrrhaͤltniß 
bleibt von biefer Seite her unbefchränft (0). 


$. 128. 
UN, Willenserflärungen — Modus (a). 


Rechtögefchäfte, welche auf Die Übertragung von Bere 
mögensrecdhten, alfo auf ein Geben, gerichtet find, Tonnen 
zugleich Beſtimmungen über das fernere Schickſal bed Em⸗ 
pfaugenen, vermittelſt einer Verpflichtung bes Empfängers, 
in fi aufnehmen. Die meiften Beſtimmungen biefer Art 
gehören zum eigenthämlichen Inhalt ber einzelneh Gefchäfte 
ſelbſt, und es entſteht für fie weder bad Bebirfniß, noch 
die Möglichkeit, fie unter einen gemeinfamen Geſichtspunkt, 
den Bedingungen und Zeitbeflimmungen ähnlich, zu brin⸗ 


(0) So 5.8. wenn ein Niet: (a) Unter den oben ($ 116) im 
brauch auf Hundert Sabre legirt Allgemeinen angeführten Rechts⸗ 
wird, da der Legatar dieſe Zeit quellen gehören hierher befonders: 
gewiß sticht erlebt, Dig. XXV. 4, Cod. Vi, 46, 

vu, 85, 
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gen. So z. B. wenn bey dem Darlehen bie Rückgabe des 
GSeldeö, oder vom Käufer bey Empfang ber Sache bie 
Zahlung des Kaufpreifed, verfprochen wird, fo find das 
wefentliche Theile diefer Verträge: verfpricht ber Käufer, 
das erfaufte Haus, fo lange ber Verkäufer lebt, nicht zw 
veräußern, oder dem Verkaͤufer barin drey Sahre lang 
frege Wohnung gu geben, fo Liegen darin zufällige Mebens 


vertraͤge; in beiden Fällen dient die Gontractötlage dazu, 


dieſe Verpflichtungen zur Ausführung zu bringen. Indeſ⸗ 
fen konnen manche Beitimmungen biefer letzten Art auch 
in bie Form von Bebingungen eingefleibet werben, und 
wirken dann in anderer Weiſe (b). 

Nur bey einigen Nechtögefchäften reichte biefe Behands 
Iungsweife nicht aus, und fo iſt für_biefe eine beſondere 
Art von Nebenbeftimmungen, der Modus, ausgebildet wors 
den. Es find biefes bie tefiamentarifchen Verfügungen, 
und bie Schenkung; bey Denfelben iſt zuvor Das befonbere 
Bedärfuiß im Einzelnen nachzumeifen, weil nur dadurch 
ein feſter Standpunkt für das ermähnte Rechtsinſtitut ger 
wonnen werben kann. 

4. Erbeinfegung. Beſteht bie Verpflichtung bed Erben 
darin, daß er einem Dritten Etwas gebe, fo iſt ein folches 
Beduͤrfniß nicht vorhanden, ba die Zegate, und fpäterhin 
andı noch bie Fideicommiſſe, für jenen Zweck volllommen 


(b) L.41 pr. de contr. emt. ypactum adjectum, oder als con- 
(48. 1). Bier ift nur gefagt, ditio, gemeynt feyn: von einem 
die Übereinkunft könne, je mach dritten möglichen Fall (dem mo- 


Der Abſicht der Parteyen, als dus) ift nicht Die Dede. 
“ 415 
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ausreichen. Aber der Erblaſſer kann auch ganz andere 
Dinge dem Erben auflegen: z. B. ein Denkmal zu errich⸗ 
ten, öffentliche Spiele oder Gaſtmaͤhler au veranftalten, 
das Grab des Berftorbenen auf beftimmte Weiſe zu beſu⸗ 
chen und zu ſchmücken u. ſ. w. Manches biefer Art kann 
unter ber Form einer Bedingung bewirkt werben; für Ans 
deres ift biefe unpaflend, und überall kann der Erblaffer 
bie Korm einer neuen, fortwirfenden Verpflichtung vorzies 
hen. Dazu dient dann ber Modus, | 

2. Legat. Auch hier kommen Berpflichtungen ber eben 
befchriebenen Art vor, wozu ber Modus angewendet were, 
ben Tann (co). Aber bey ihnen war er lange Zeit auch 
wichtig und unentbehrlich, wenn der Legatar einem Dritten 
Etwas geben follte, da der Legatar mit einem neuen Les 
gat nicht belaftet werben kann. Dur; die Einführung der 
Fideicommiſſe freylich, Die dem zuletzt erwähnten Zweck 
völlig genügen, fiel dieſes Beduͤrfniß des Modus hinweg 
($ 127. c. d.). 

3. Fidelcommiffe. Der Mobus kommt hier auf gleiche 
Weiſe vor, wie bey den Legaten. 

4. Eben ſo auch bey der teſtamentariſchen Freylaſſung, 
neben welcher dem Sklaven jede Leiſtung, ſey es als Be⸗ 
dingung, ſey es als Modus, nach Gutfinden des Teſtators 
auferlegt werden konnte. Hier war das Beduͤrfniß zu al⸗ 
len Zeiten fo ausgedehnt, wie in früherer Zeit. bey den 
Segaten. Denn auch mit einem Fideicommiß kann nur 

(c) L.17 54 de cond, (35. 1.). 
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Derjenige befaftet werben, der von dem Verftorbenen ein 
Dermögensrecht befommen hat (d); ba nun bie Freyheit 
ein folches nicht tft, fo war es confequent, die Belaftung 


der Kreygelaffenen mit Fideicommiffen, wenn fie blos bie 


Freyheit erhielten, auszufchließen (e). 

5. Bey Schenkungen waren lauge Zeit bie gewöhnlis 
chen Rechtsmittel (actio praescriptis verbis und condictio) 
für folche Berpflichtungen bed Beſchenkten ausreichend. 
Späterhin fand man e3 gut, eine ähnliche Behandlung vofe 
bey Legaten eintreten zu laſſen, und nun war auch hier 
das Beduͤrfniß vorhanden, den Modus als eigenes Rechts⸗ 
inſtitut anzuwenden. 

Als Name dieſes Rechtsinſtituts iſt modus technifch (N), 
obgleich freylich derſelbe Name oft in anderer, ſehr allge⸗ 
meiner Bedeutung gebraucht wird, z. B. für die Begraͤn⸗ 
zung ober die Ausuͤbungsart eines Rechts, alfo für deſſen 
nähere Beitimmung. Im Deutfchen hat man dafür Zweck 
und Zweckbeſtimmung vorgefchlagen, jedoch nicht paſſend; 
benn wenn Jemand einen Freund ober Verwandten zum 
Erben einfegt, und ihm die Errichtung eines Denkmals 
zur Pflicht macht, fo hat er zum Zweck bey ber Erbein⸗ 
feßung, fein Vermögen in die Hände einer würbigen und 
geliebten Perfon zu bringen, nicht ein Denkmal zu verans 


(d) L.1$6 de leg. 3 (32.un.), (f) Der Ausdrud fteht in die: 

L.9 C. de fideic. (6, 42.). fer beftimmten Bedeutung in ber 

Uberſchrift der drey in der Note 

(e) L.94 $2 L. 95 de leg.i a. angeführten Titel; eben fo in 
(30. un.). L.17 $4 de cond. (3%. 1.). 
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laſſen. Zutreffender iſt der Ausdruck Verwendung, ba 
in den allermeiſten Faͤllen das Empfangene, oder ein Theil 
deſſelben, zur Ausführung des Modus verwendet werden 
ſoll. Jedoch auch dieſer Ausdruck hat eine zu abſtracte 
Geſtalt, um ben Gedanken an das ſehr eigenthüͤmliche 
Rechtsinſtitut hervorzurufen, und fo iſt es beſſer den la⸗ 
teiniſchen Kunſtausdruck beyzubehalten, der ſchon durch 
ſeine fremde Herkunft zu einer individuellen Bezeichnung 
geſchickter iſt. 

Es bedarf aber einer Rechtfertigung, daß hier ber 
Modus mit der Bebingung und Zeitbeftimmung anf gleiche 
Linie geftellt, alfo unter die Selbftbefchränfungen des Wil⸗ 
lens aufgenommen wird (8114), da er vielmehr eine Er⸗ 
weiterung bed Willens auf einen neuen Gegenſtand zu 
enthaften fcheint. Sene Auffaffung rechtfertigt fich durch 
die quantitative Betrachtung jedes Vermoͤgens oder Vers 
mögensflüds als einer bloßen Geldfumme Da diefe Bes 
trachtung eben fowohl auf bas urfprünglich Gegebene 
(3. B. die Erbſchaft oder Has Legat), als auf ben Mobus, 
anmendbar if, fo erfcheint der Modus als eing Vermin⸗ 
berung bes Werths Der urfprünglichen Gabe, unb infofern 
kann man fagen, daß ber auf das Geben gerichtete Wille, 
durch Aufnahme eines Modus, fick felbft befchränfe Darin 
ift alfo auch bie Gleichartigkeit des Modus mit  Bebingung 
und Zeit begründet. 

Für die Anwendung iſt es nöthig, den Begriff des 
Modus, nad zwey Seiten hin, fcharf zu begrängen: gr 
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darf nämlich auf ber einen Seite nicht verwechfelt werben 
mit ber Bebingung, auf ber andern nicht mit bem bloßen 
Wunſch oder Rath. | 

Kür die Graͤnze zwiſchen Bedingung und Modus tft zu 
bemerfen, daß in ben meilten Fällen bie bezweckte Haubds 
lung auf beiden Wegen gleich ficher bewirkt werben Tann, 
nur vermittelft ganz verfchiebener Rechtönerhältniffe. Die 
Bedingung nämlich fuspendirt, zwingt aber nicht, ber 
Modus zwingt, fuspendirt aber nicht. Der Modus 
iſt daher weit vwortheilhafter für den, welcher handeln 
fol, denn erfilich wird durch ihn ber Rechtserwerb felbft 
(das dies cedit) nicht hinausgefchoben, und dadurch in die 
Gefahr des gänzlichen Verluſts gebracht; zweytens Tann 
der Genuß des Rechts erlangt werden durch bloße Cau⸗ 
tion, ohne Vollziehung ber Handlung ſelbſt; drittens iſt 
hier die eintretende Unmoͤglichkeit der Handlung unſchaͤd⸗ 
lich (3). Die Unterſcheidung beider Rechtöformen iſt daher 
für jeden einzelnen Fall praktiſch wichtig. Auch hier ſind 
bie gebrauchten Worte unſichere Führer (h), und es muß 


(g) Zweifel könnte erregen 
E.1 C. de his quae sub modo 
(6. 45.) „In legatis quidem et 
fideicommissis etiam modus ad- 
scriptus pro conditione obser- 
vatur.” ... Das heißt aber nur, 
der Modus wird eben fowohl als 
die Bedingung beachtet, aufrecht 


erhalten, namentlich durch For⸗ 


derung einer Gaution: völlige 
Gleichheit follte damit nicht aus⸗ 
geſprochen werden. Das ergiebt 


ſich deutlich aus dem nachfolgen⸗ 
den Hauptfas, zu welchem jene 
Worte bios als Eingang dienen 
ſollten. 
(h) Eigentlich bezeichnet 2 die 
Bedingung, cum die Zeit, ut den 
Modus (L.80 de cond. 35. 1), 
aber diefer Unterſchied wird nicht 
ftreng beobachtet, f. o. 8125. d. 
— Auch der Ausdruck conditio 
wird oft gebraucht, wo entichieben 
ein Modus gemepnt if. Pol. 


‘ 
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vielmehr aus den Umſtaͤnden die wahre Abſicht ermittelt 
werben (i). Bleibt bie Abſicht völlig zweifelhaft, fo ift der 
Modus, als die geringere Beſchraͤnkung, vorzugsweife vor 
der Bebingung, anzunehmen (k). In Einem Kal wahrer, 
aber unzuläffiger, Bedingung, bey ber conditio jurisjurandi, 
wird bie Abſicht bed Teflators durch Verwandlung in eis 
nen Mobus aufrecht erhalten (8 123. s. t.). 

Auf der andern Seite darf der Modus nicht mit fols 
dien Erflärungen verwechfelt werben, die gar nicht bie 
Abſicht einer rechtlichen Berpflichtung in ſich fchließen. 
Wird alfo ein Legat ober eine Schenkung gegeben mit 
der Erflärung, daß ber Empfänger davon ein Haus zu 
bauen, ober ein Landgut zu kaufen habe, fo gilt biefes 
gewöhnlich als bloßer Ausdruc eines Rathes oder Wuns 
ſches, auch wehl blos um die Veranlaffung ber Gabe zu 
bezeichnen; eine Verpflichtung iſt dann nur unter ſolchen 
Umfländen anzunehmen, weldye bie barauf gerichtete Ab⸗ 
ficht befonders wahrfcheinlich machen (1). 


L.71 S 1 de cond. (35.1.), L.2 
67 de don. (39. 5.), L. 44 de 
man. test. (40. 4.). 

(i) L.44 de man. test.(40.4.), 
L.80 de cond. (35. 1.). Die 
Schwierigkeit diefer Ießten Stelle 
ift doch wohl am ficherften durch 
Wegſtreichen des non zu befeitis 
gen, welches nach dem Zeugniß 


der Gloſſe auch fchon in alten 
Handichriften fehlte. Die Erfläs 
rung von Rücker interpr. 11, 3 
ift nicht haltbar. 

(k) L.9 de R. J. (60. 17.). 

(1) L.13 $2 de don. int. vir. 
(24. 1.), L. 71 pr. de cond. 
(35.1.), L.2 $7 de don. (39. 5.). 
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8. 129. 
UL. Willenserflärungen — Modus. (Fortfekung.) 


‘es iſt nunmehr anzugeben, durch welche Mittel ber in _ 
bem Modus enthaltene Wille eines Gebers zur Ausführung 
gebracht wird. 

4) Iſt ein einziger Erbe eingefeßt, und biefem ber 
Modus auferlegt, fo kann von einer Obligation nicht bie 
Rede feyn, weil ihm kein Erebitor gegenüber ſteht. Hier 
übernimmt bie Dbrigfeit den Zwang gegen ben Erben, 
theils durch außerordentliche Zwangsmittel, theild indem 
bem Erben, wenn er Klagen aus ber Erbfchaft anftellen 
will, diefelben einftweilen verweigert werben. Sind mehs 
rere Erben eingefebt, fo Tann Jeder den Anbern durch bie 
actio familiae herciscundae zur Erfüllung bed Mobus ans 
halten (a). 

2) Iſt der Modus einem Legatar ober Fibeicomutiſſar 
vorgeſchrieben, ſo nimmt die Verpflichtung die Geſtalt ei⸗ 
ner Obligation an, indem nun der Erbe die Stelle des 
Verſtorbenen vertritt, und für die Ausfuͤhrung des Willens 
zu ſorgen hat. Dieſes geſchieht regelmäßig dadurch, daß 
die Entrichtung des Legats ſo lange, vermittelſt einer doli 
exceptio, verweigert wird, bis der Legatar für bie Erfüls 
Iung des Modus Caution geftellt hat(b). Iſt der Legatar 


(a) L.7 de ann. leg. (33.1.) 86 de cond. inst. (28.7.) (f. o. 
„interventu judicis,” L.50 $1 8.123. 3. t), L.1 $3 ud pup. 
de her. pet. (5. 3.) „principali (27. 2.). 
aut pontificali auctoritate,” L.8 (b) L,40 $5, L.74 pr. 51.2, 
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durch Zufall. bereit in den Beſitz des Legatd gekommen, 


fo kann es der Erbe zurüd fordern, um bann jene Gaus 
tion zu erzwingen (e). Ein eigened Intereſſe an ber Er- 
fülung braucht ber Erbe nicht nachzuweiſen, ber Wille 
des Erblaſſers iſt als fein wohlbegruͤndetes Jutereſſe zu 
betrachten (d). 

Außerdem kann aber auch dem Legatar gegenuͤber ein 
obrigkeitlicher Zwang eintreten, unabhängig von Dem er⸗ 
waͤhnten Rechte bed Erben (e). 

3) Bey ber teffamentarifchen Freylaffung erfolgt bie 
Freyheit von felbft, fo daß alſo bier ein Zwang durch 
verweigerte Klage nicht möglich iſt. Daher wurbe hier 
die Erfüllung ded Modus durch bie Obrigkeit unmittelbar 
erzwungen (f). 

4) Bezieht ſich der Modus auf eine Schenkung, ſo iſt 
der Zwang zur Erfuͤllung ſo eigenthümlicher Art, daß er 
vur im Zuſammenhaung mit dem ganzen Recht Dev Schen⸗ 
kung dargeſtellt werden kann (8175). 

Ferner kann auch in allen oben genannten Faͤllen der 





L. 80 de cond. (35. 1.), L. 4 


de fid. lib. (40.5.). — Der bey 
dem Grben, wie bey dem Vega⸗ 
ter, öfter vorfommende Ausdrud 
denegantur actiones geht ſowohl 
auf die officiele Verweigerung 
son Seiten des Richters (bey 
m Erben), alt auf die durch 
dat Gegners Widerſpruch veran⸗ 
laßte (bey dem Legatar). 

ARM 83 de ann. ie. 


(33. 1.), L. 17 de usu leg. (33. 
2), L. 25 C. de leg. (6. 37.). 

(4) Z.19 de deg.3 (82 un.). 

(e) L. 92 de cond. (35. 1.) 
„ex auctoritate D.Severi eman- 
cipare eos compulsus est.” Bl. 
über den in diefer Stelle vorkom⸗ 
menden Sal auch Zu 15 6 de 
Rdeie. (4 42.). 

(fi K:44 da man, task, (48.4.), 
„allcie judieis,” Lt? 52 cod. 


- — 


6.4120. Modus. (Zoxifehung.) aas 


Teſtator ſelbſt den Modns dadurch wehr ſichern, daß er 
dem Verpflichteten, der ihn nicht erfuͤllt, eine Strafe an 
eine öffentliche Kaſſe androht (g). 

Überall aber ifk der Modus Abnlichen Befehränbungen 
unterworfen, wie bie Bedingung. Geht er alfo auf etwas 
Unfittliches ober Thörichtes, fo wird bie Erfüllung deſſel⸗ 
ben nicht verlangt (h). 

Iſt die. Erfüllung bed Modus auf irgend eine Weiſe 
unmöglich, fo fällt die Verpflichtung zu demſelben hinweg, 
ohne daß die Erbſchaft ober das Legat ſelbſt, woran er 
geknüpft war, darunter leidet (i); darin befonberd Liegt 
eine wichtige Berfchiebenheit von ber Bedingung. — Iſt 
die Erfüllung bed Modus nicht ganz, fondern nur theil⸗ 
weife, unmöglich oder durch fittliche Brände verhindert, 


fo wird ber mögliche Theil dennoch aufrecht erhalten. (K. 


(g) L.6 pr. L.27 de cond. 
(35. 4.). Die Strafe wird von 
der diefer Kaffe vorgefehten öf⸗ 
fentlichen Behörde eingetrieben; 
bey uns alfo von der Armenver⸗ 
waltung, wenn etwa die Strafe 
an die Armenkafle im Teftament 
gewieſen if. Diefer Fall iſt we 


bes Modus überhaupt, der dazu 
nicht wichtig genug war, ſondern 
auf den befonderen Snhalt def 
felben, wenn er etwa auf die 
Errichtung eines Grabmals gieug 
oder auf die Emaneipation von 
Kindern; von diefen Yällen if 
in den angeführten Stellen die 


fentlich verichieden von Dem le- Node 


gatum poenas nomine, und das 
Verbot dieſes letzten bezog ſich 
auf janen Fall niemals. 

($) L7 de ann. Ieg. (33,1.), 
3.143 $ 5 de leg. 1 (30 um.) 
m Die amtliche Cinwirkung hir 
harer-Sewalten, 3. B. des Kaiſers 
Bier der pontiicea (Note a. ©) 
bezog ſich nicht auf den Schutz 


(i) 2.8 587 de «ond. int. 
(28. 7.), LA C. de his quæe quq 
modo (6. 45). Dadurd find Die 
bey Bedingungen vorkommende 
Bälle fingirter Erfüllung (9 148) 
von ſelbſt abſorbirt. 

(k) L. 6 pr. 97,37 de 
cond. (33. 1.) 4.16 de un e 
usufr, (3. 2). Ä 


— 
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Befonders merkwürdig iſt derjenige Modus, welcher in 
einer Leiſtung des Erben ober bes Legatard an eine britte 
Perſon beſteht () Dieſen konnte ber Teſtator, beſonders 
ſeit Einführung ber Fideicommiſſe, dadurch unmittelbar 
ſichern, wenn er dem Dritten, durch die Form eines Legats 
oder Fideicommiſſes, ein Klagerecht auf Erfuͤllung verſchafft 
haͤtte. Dennoch behandelte man es lange Zeit nicht alſo, 
ſondern ließ nur die oben erwaͤhnten indirecten Zwangs⸗ 
mittel eintreten, anſtatt dem Dritten, was das Einfachſte 
war, ein Klagerecht zu geflatten. Der Grund davon lag 
ohne Zweifel blos in ber von bem Teſtator gerade ges 
brauchten Formel, und ed war gewiß faft immer nicht bie 
Abficht des Teſtators, fonbern ein Formfehler, weshalb 
der Wille nur unvollkommnen und minder ficheren Schuß 
erhielt (m). Diefe Schwierigleit überwanb zuerſt K. Ser 
verus zum Vortheil der Freyheit, indem er den auf Ma⸗ 
numiſſion gerichteten Modus als eine ſideicommiſſariſche 











(1) Ein ſolcher kommt mitten 
unter anderen Arten des Modus, 
als ihnen völlig gleichartig vor 
in L.17 $4 de cond, (35. 1.). 


(m) Nämlich das Legat hätte 
fo lauten müffen: do lego, oder 
damnas esto, das Fideiconmmiß: 
fidei committo, rogo, peto, volo 
(Gasus ll. 249). War feine dies 
fer Formeln gebraucht, fondern 
die auferlegte Leiftung bios mit 
ut eingeleitet, fo war es ein blos 
Ser Modus, und der Dritte hatte 
keine Klage. Diefe Anſicht ift 


deutlich ausgeſprochen in L. 92 
de cond. (35. 1.), L.3 $5. 6 
de leg. praest. (37.5.), L.8 
55 de transact. (2. 15.). — 
Die Sade ift fehr merkwürdig; 
die Fideicommiffe waren einge: 
führt als Befreyung von Der 
fürmlichen Strenge des alten Ci⸗ 
vilrechts. Die Römer waren aber 
fo an den Formalidmus gewöhnt, 
da ihnen auch die Fideicommiſſe 
wieder zu einer einengenden Form 
wurden, zu deren Beleitigung 
eine neue Anftrengung nöthig 
war. 
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Sreylaffung behandelte, und alfo durch die Fideicommiß⸗ 
Mage bes Sklaven ſchützte. K. Gordian that ben lebten 
Schritt, indem er daffelbe Recht auf den in einen Geben 
beftehenden Modus anwandte (n). Seitdem fann nun von 
‚einem Modus, ber in einer Leiſtung an britte Perfonen 
befteht, gar nicht mehr Die Rede ſeyn. Denn ein folcher 
iſt nun, ohne Rüdficht auf die gewählten Ausdrücke, als 
wahres Legat oder Fideicommiß zu behandeln, und bebarf 
eines inbirecten Schuges nicht mehr, da der Dritte ſtets 
eine Klage auf die Entrichtung hat. 


._ 8. 130. 
IM. Willenserflärungen — Erflärung Förmliche. 


Die Grundlage jeder Willenserflärung ift Das Dafeyn 
des Wollens, welches bisher betrachtet worden iſt; unfere 
Betrachtung muß num weiter fortfchreiten zu der Offenba⸗ 
rung beffelben, wodurch das innere Ereigniß des Wollens 
in die ſichtbare Welt als Erfcheinung eintritt; das heißt, 
wir haben die Erflärung bes Willens zu betrachten 
(5 104. 114). Diefe nun fchließt folgende wichtige Gegen 
fäge in ſich. Sie kann förmlich oder formlos ſeyn; ans 
druͤcklich oder ſtillſchweigend; wirklich. vorhanden, oder fins 

(n) L.2 C. de hisg.submodo Modus handelt, in diefen Diges 
(6. 45). — Aus diefer Entwicklung ſtentitel gefeßt worden iſt. Vgl. 
bes Rechts erflärt es fi) zugleih, Coracu obs. ZIV. 25, und opp. 


warum die L. 48 de fid. Ab. IX. 857. 
(40,5.), die bios vom Fall eines 
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girt, das heißt vermdge einer Nechtöregel als vorhanden 
angufehen. 

Förmliche Willenserflärungen finb biefenigen, deren 
Wirkſamkeit burch bie Beobachtung einer pofitiv vorge⸗ 
fchriebenen Handlungsweiſe bebingt ift, bie allein ale Aus⸗ 
drack dieſes Willens gelten foll; wie nennen fie vorzugs⸗ 
weiſe förmlich, weil in ihnen die Form durch poſitive 
Nechtsregeln als nothwendig beitimmt ift, auſtatt baß fie 
bey den formloſen der freyen Willkuͤhr der Hanbelnden übers 
Iaffen bleibt. Diefe formlichen Willenserflärungen nehmen 
vorzüglid; im älteren Römifchen Recht eine wichtige Stelle 
ein, und zwar in ber befondern Geſtalt feyerlicher Hands 
Iungen, woburd; ber eigenthümliche Sinn eines jeben Rechte» 
verhäftniffes ſymboliſch dargeſtellt, und fo anf finliche Welfe 
für die Betheifigten und für Andere zur Anſchauung ges 
brasht wird. In biefer Art die Nechtägefchäfte zu behan⸗ 
bein zeigt ſich zunaͤchſt ein im Recht thätiger Kunſtſinn (a); 
alleine neben diefer Afkhetifchen Seite ber fymbolifchen Hand⸗ 
Inngen barf auch die praftifche nicht überfehen werben. 
Nichte iſt geeigneter, als eine folche ſymboliſche Form, um 
ig dem Hanbelnden ben Zufland gefammelter Befonnenheit 
zu wecken, ber für alle ernften Gefchäfte fo wünfchenswerth 
it. Ferner kommt ein Entſchluß über wichtige Dinge fels 
ten mit einemmal zur Reife; es pflegt ihm ein Zuftand 
der Unentfchiedenheit vorherzugehen „ worin die Übergänge 


(a) 3. Grimm son der Poe⸗ſcqhichtliche Reshtsisifenferaft 2 
fie im Red, Zeitfchrift für ger Nam. I, 
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allmaͤlig und unmerklich find, und deſſen Unterſcheidung 
von dem vollendeten Wollen eben ſo ſchwierig ſeyn kann, 
als fie für den ſpaͤter urtheilenden Richter unentbehrlich 
iſt. Jene ſymboliſche Form nun dient als unträgliches 
Eennzeichen bed reifen Entſchluſſes. Dazu kommen, als 
untergeordnete Vortheile ‚ bie Sicherung bes Beweiſes fir 
den Fall eines kuͤnftigen Rechtsſtreites, fo wie die Offent⸗ 
lichkeit, die bad neue Rechtsverhaͤltniß durch Die ſymboliſche 
Form erhaͤlt, und die in vielen Faͤllen wuͤnſchenswerth 
and wichtig ſeyn kann. Nicht als ob Roͤmiſche Geſetzge⸗ 
ber (wie etwa der Alles ordnende Romulus) durch die 
Erwägung dieſer Vortheile bewogen worden wären, bie 
ſpymboliſchen Handlungen willführlich zu erfinden und vor⸗ 
| zuſchreiben. Wollte ein Geſetzgeber diefes verfuchen, To 
würde er boch nur bie ungefchickte Darftellung eines Schaus 
fpield erzwingen, und jene Vortheile würden ihm unter 
den Händen meiſt verſchwinden, ba fie gerade davon abs 
hängen, daß ber Handelnde ſelbſt von dem Werth nnd 
ber Bebentung der Handlung durchdrungen iſt. Vielmehr 
entitehen folche Formen durch ben einer Nation inwohnen⸗ 
den bewußtloſen Bildungstrieb, in welchem aber das Ber 
duͤrfniß der oben befchriebenen heilfamen Folgen wirkfam tft. 

Auch wuͤrde ed ein großer Irrthum feyn, wern man 
das Dafenn folcher fumbolifchen Handlungen ausfchließenb 
im Römifchen Recht anerkennen wollte. Diefelben zeigen 
fich vielmehr bey den verfchiedenften Völferftämmen, und 
befonders im alten germanifchen Recht nehmen fie eine 
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ſehr wichtige Stelle ein (6). Den Römern eigen iſt Der 
befondere Beruf, das Recht überhaupt, vorzugsweile vor 
anderen Nationen, zu einem hohen Grab der Vollendung 
zu bringen. Wie fich diefes in der fpäteren wiſſenſchaft⸗ 
lichen Ausbildung unverlennbar zeigt, fo auch in den, ei⸗ 
nem früheren Zeitalter angehörenden, fpmbolifchen Hands 
Sungen; fie erfcheinen bey ihnen ausgebildeter und feiter, 
als bey anderen Bölfern, und fie erhalten fich weit länger 
in gleihförmig fortdauernder Geftalt. 

Die Entftehung ber fpmbolifchen Rechtsformen fällt 
überall in diejenige Entwiclungsftufe, in welcher bie Phans 
taſie vor anderen Geiſteskraͤften maͤchtig iſt. In demſelben 
Maaße, als der reflectirende Verſtand ſeine Oberherrſchaft 
ausbreitet, muͤſſen jene Formen erſt laͤſtig erſcheinen, dann 
verkümmern und abſterben. So war es auch im Roͤmi⸗ 
ſchen Recht, und in deſſen neueſter Geſtalt ſind nur noch 
geringe uͤberreſte vorhanden, von welchen wiederum nur 
Weniges, faſt nur als Erinnerung an laͤngſt verſchwundene 
Zeitalter, in das heutige Europa herüber gekommen iſt. 
— Wo aber diefe wichtige Veränderung in dem Recht 
vorgeht, da werden meift andere Formen, durch willkühr⸗ 
liche Vorfchrift der Gefeßgeber, an die Stelle treten. Das 
hin gehört die fchriftliche Abfaffung der Nechtögefchäfte, 
und, in höherer Stufe, bie Abfaffung vor Gericht, vor 
Notarien, vor Hppothefenbehörben. Die wichtigfte und 
häufigfle unter diefen neueren Formen war bey ben Rös 

(b) 3. Grimm in der angeführten Abhandlung. 
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mern bie gerichtliche Inſinuation. Sie beſtand barin, daß - 
ein Nechtögefchäft vor einer fläbtifchen Curie, oder auch 
vor der Kanzley (officium) des Statthalters einer Provin? 
abgefchloffen, und in das Gerichtöprotofoll (Acta, Gesta) 
wörtlicd eingetragen wurbe, wovon man dann ben Ber 
theiligten, fo oft es nöthig war, ‚beglaubigte Abfchriften 
mittheilte. Es gefhah oft ganz willtührlich, blos um einer 
Handlung mehr Feyerlichkeit oder ficherern Beweis zu ger 
ben. Dann mwurbe ed auch bey einigen Handlungen als 
befondere Form erfordert, namentlich bey Schenkungen, 
bey ber Abfaflung von Teftamenten, fo wie bey ber Er 
Öffnung derfelben (c). 

Solche willtührlich eingeführte Formen gewähren gleich» 
falls die oben dargeſtellten praktiſchen Vortheile, nur mit 
dem Unterſchied, daß Die untergeorbneten Folgen ‚der ſym⸗ 
bolifchen. Handlungen (die Sicherung des Beweiſes und 
die Publicität) hier mehr in ben Vordergrund treten, wähs 
rend bie inneren ynd wefentlichen Vortheife, die bey den 
fombolifchen Handlungen mit ihrer lebendigen Anſchaulich⸗ 
keit zuſammenhaͤngen, hier weniger erreicht werden koͤnnen, 
wo die Form nur als ein aͤußeres Gebot erſcheint, dem 
man ſich unvermeidlich fügen muß. In dieſer Zuſammen⸗ 
ſtellung übrigens fol nur eine Anerkennung bed eigenthüm⸗ 
lichen Characters verfchledener Zeitalter Tiegen, der fich in 
bem Recht wie in anderen Seiten des Bölferlebens offen, 
bart. Das eine auf Koften des andern erheben zu wollen, 


(c) Savigny Geſchichte des R. R. im Mittelalter * 1827-29. 
ul. 1 








, 
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wäre ein nichtiges Bemühen; jedes hat fein Gutes zu ges 
nießen, feine Mängel aber zu tragen, oder, wenn es vers 
mag, minder fühlbar zu machen. Am wenigften kann es 
bie Abficht feyn, die Geſetzgeber zu tabeln, welche durch 
Einführung neuer Formen dem praftifchen Bebürfniß da 
entgegen kommen, wo bie Sinnesart verſchwunden it, in 
weicher allein die fombolifchen Handlungen ensftehen, und 
ein lebendiges Daſeyn fortführen koͤmen. 


8. 131. 
Mm. Willenserflärungen. — Erflärung. Ausdrädiice 
oder fillfhweigende. 

Die Erflärung kann ferner entweber eine ausdrüds 
liche, oder eine ſtillſchweigen de ſeyn. Der Wille felbſt 
nämlich, als eine innere Thatfache, Tann nur mittelbar, 
durch eine finnlich wahrnehmbare Thatfache, erkannt wer, 
ben. Diefes Mittel der Erfenntniß kann num von zweyer⸗ 
ley Art fen. Gewöhnlich hat es nur allein bie Beſtim⸗ 
mung, ald Kennzeichen bed Willens zu dienen; nicht ſelten 
aber hat ed zunächft eine andere, felbfikändige Beſtimmung, 
jedoch fo daß es daneben audı ben Ausdruck des Willens 
tm fich fchließt. Im erften Fall heißt die Willenserklaͤrung 
ausdrücklich, im zweyten ſtillſchweigend (a). 


(a) Neuerlich hat man die üblicher und daher bekaunter. 
Benennungen unmittelbarer Genauer wäre es allerdings, die: 
und mittelbarer Willender: jenige die wir ftillichweigend zu 
klarungen vorgeſchlagen; ich ziehe nennen pflegen, als Einwilli⸗ 
bie im Tert gebrauchten vor, gung durch Handlungen zu 
theils als anichauficher, theils als bezeichnen, weil der Ausdruck 








a 
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Das Mittel dev ausdruͤcklichen Erklärung kann beſtehen 
in muͤndlicher Rede, in fchriftlicher Nede (b), oder auch 
in bloßen Geberden; fo 3.8, wenn derjenige, welchem ein - 
beftimmter Vertrag angeboten wird, durch bloßes Zunicken 
feine Einwilligung ausdruͤckt (c): oder wenn ber. Gegen⸗ 
fand des Vertrags durch Hinbenten mit ber Hand bes 
zeichnet wird (A). Nur wird wicht leicht ein ganzes Rechts⸗ 
geichäft durch bloße Geberben zu Stande kommen, viel⸗ 
mehr wird dann bie Erklärung meift aus Worten unb 
Geberden gemifcht feyn (e). — Die fchriftliche Willenders 


ſtillſchweigend zu einer Vers 
wechslung diefes Falles mit dem, 
- bes bloßen Schweigens ($ 132) 
verleiten Fann; die Bezeichnung 
wäre aber wörtlich unbehülflicher, 
und jene Verwechslung wird durch 
das Herkommliche des hier bev⸗ 
behaltenen Sprachgebrauchs ab⸗ 
gewendet. — Für ungenau halte 
ih es, den Unterſchied beider 
Arten davon abhängig zu machen, 
06 der Wille aus einer äußeren 
Thatſache mit oder ohne Schluß; 
folgerungen erfannt werden fünne 
(Böſchen VBorfeiungen I. ©. 

14). Wenn eine undeutlicy ges 
füßte Vertragsurfunde nur durdy 
Fünnliche Auslegung, wozu gewiß 
auch Sclüffe nöthig find, ver; 
Randen werden kann, fo ift fie 
Darum nicht weniger eine aus: 
druckliche Willenserflärung. Auch 
darin kann, ſtreng genommen, 
Der Unterichied nicht geiegt wer⸗ 
ben, daß bey der einen Art durch 
Worte, bey der anderen obme 


Worte, der Wille erflärt werde; 
denn es kann auch eine ſtill ſchwei⸗ 
gende Erflärung in bloßen Wor⸗ 
ten enthalten feyn, wenn diefe 
Worte zunächſt einen andern Zweck 
haben, als zum Ausdruck geride 
diefes Willens zu dienen; davon 
werden fogleich Beyfpiele unter 
den ſtillſchweigenden Erklärungen 
vorfommen. Dgl. die Stellen in 
den Noten q. x, t. 


(b) Beide ftehen einander gam 
gleich, namrlih mit Annahme 
der förmlihen Rechtsgeſchäfte. 
L.38 de O. et 4. (41.7) „.- 
placuit non minus valere, quod 
scriptura, quam quod vocibus 


lingua figuratis significaretur.” 


(c) L.21 pr. de leg.3 (32. 
un.), L.1 $3 de adsign. lib. 
(38.4.), L.52 $10 de O. et 4. 
(44. 7.), L.17 de nov. (46. 2.). 

(d) L.6 dereb. cred. (12.1.), 
L.58 pr. de her. inst. (20 5.). 

(e) Bgl. die Stellen in Rote 

16 * 





ee. 
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klaͤrung wird ſeit dem Mittelalter hauptſaͤchlich durch die 
eigenhaͤndige Unterſchrift des eigenen Namens unter irgend 
eine, von dem Unterſchreibenden oder einem Anderen her⸗ 
rührende Schrift bewirkt, wodurch er den Inhalt dieſer 
- Schrift für feinen Gedanken und Willen erklaͤrt. ir 
find an diefe Form, in Briefen, wie in Urkunden über 
Nechtögefchäfte, fo gewöhnt, daß gewiß Viele glauben, fie 
verſtehe ſich von felbft, und es koͤnne darin gar nicht ans 
berö feyn; ben Römern aber war diefe Form fremd, und 
fie iſt bey ihnen erft fpät und in fehr befchränften Anwen⸗ 
dungen eingefuͤhrt worden. 
Die in Worten enthaltene ausdruͤckliche Willenserklaͤ⸗ 
rung iſt, eben ſo wie die Geſetzgebung, einer Auslegung 
empfaͤnglich, und oft beduͤrftig (X). Die allgemeinſten Prin⸗ 
cipien der Geſetzauslegung ($ 32— 37) kommen auch hier 
infofern zur Anwendung, als in beiden Fällen ber Zweck 
nur Darauf gerichtet feyn kann, ben in dem tobten Buchs 
ftaben niebergelegten lebendigen Gebanfen vor unfrer Ber 
trachtung wieber entfichen zu laſſen. Auch darin fommen 
beide Fälle überein, daß die Nömifchen Suriften für Die 
Behandlung berfelben zwar. eine Fülle beichrender Bey⸗ 





(f) Ein Unterſchied _zwifchen 
beiden liegt allerdings darin, daß 
das Geſetz als einzelnes Element 
des in dem pofltiven Recht ent- 
haltenen großen Ganzen weit all 
gemeiner Gegenftand einer Funft 
mäßigen Behandlung feyn kann 
und muß, als das völlig verein 


jelt ftehende Rechtsgeſchäft. Bon 
diefem kann man daher mit mehr 
Wahrheit fagen, ale von dem 
Geſetz, daß es nur unter Bors 
ausfesung der Dunkelheit, alfo 
eines zufälligen und mangelhaften 
Zuftandes, der Auslegung bedarf 
(vgl. $ 50). 
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fpiele, baneben aber fehr unzureichende und nur mit Bors 
ficht anzumenbende allgemeine Regeln aufgeftellt haben. 
Hier in das Einzelne dieſer Regeln einzugehen, wuͤrde 
nicht räthlich feyn, ba fie mit der Eigenthümlichfeit der. 
Berträge und der Teſtamente bergeflalt in Verbindung 
ſtehen, baß fie nur im Zufammenhang bes Obligationen 
rechts und bed Erbrechts zweckmaͤßig dargeſtellt werben 
konnen. | 

Die ſtillſchweigende Erflärung des Willens beftcht in 
ſolchen Handlungen, die zwar felbftftändige Zwecke haben, 
zugleich aber ald Mittel für die Erfenntniß des Willens 
dienen. Sollen fie dafür gelten, fo muß ein ficherer Schluß 
möglich ſeyn von ber vorgenommenen Handlung auf. das 
Daſeyn des Willens (8). Die Annahme einer ſtillſchwei⸗ 
genden Erklärung beruht alfo fets auf einer wirklichen 
Beurtheilung ber einzelnen Handlung, mit Ruͤckſicht auf 
alle Umftände, von welchen fie begleitet Ift, und diefe Bes 
urtheilung nimmt hier dieſelbe Stelle ein, wie bey ber 
ausdruͤcklichen Die Auslegung ber gebrauchten Worte. Nicht 
felten wird bie Handlung für fich allein gar nicht als 
MWillenserflärung gelten Fönnen, fondern es wird bazu ber 
pofitiven Mitwirkung äußerer Umſtaͤnde bedürfen; aber 
auch wo aus ihr allein ein Schluß auf ben Willen in 
ber Regel wohlbegründet feyn.mag, kann berfelbe dennoch 
durch entgegenwirfende Umſtaͤnde entfräftet werden. Dieſe 


(8) Die Neueren drüden das fo aus: es müffen facta conclu- 
dentia feyn. 
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werben oft ganz inbivibneller Natur feyn, alte lediglich 
in bem befonbern Hergang eben dieſer einzelnen Handlung 
liegen; fie fönnen aber aud) einen allgenteineren Charakter 
an ſich tragen, fo daß fie fi) auf gemeinfame Regeln zus 
rüdführen laſſen. So wird die Wirkſamkeit einer Haub⸗ 
lung als ſtillſchweigender Willenderllärung vor Allem ent» 
fräftet durch eine audbrüdliche Begenerflärung, welche 
Proteſtation oder Reſervation genannt wird (h). 
Ferner wenn die Handlung eine erzwungene iſt, weil nun 
der Handelnde nicht die Abſicht gehabt hat, ſeinen Willen 
auszudruͤchen, ſondern ſich nur dem gedrohten Übel entzies 
hen wollte. Endlich auch wenn die Handlung auf einem 
ſolchen Irrthum beruht, daß ſie um ſeinetwillen nicht als 
Ausdruck jenes Willens gelten kann (i). 

Alle diefe Regeln werden durch folgende in nufren Rechtes 
quellen vorkommende Anwendungen anfchaulich werben. 
Wenn der Gläubiger feinem Schuldner den Schuld⸗ 

ſchein einhändigt (k), fo kann biefe Handlung nad Um⸗ 
Händen ganz verfhiebene Bedeutungen haben. Sie kann 





(b) Brotefation ift der alls 
‚ gemeinere Ausdruck; Refervas 
fien wirb von dem befonderen 
Full gebraucht, worin wir ung 
gegen die Annahme der ſtillſchwei⸗ 
genden Berjichtung auf ein Recht 
durch ausdrudliche Gegenerfläs 
kung Beriwahren. 

(1) Bgl. Beylage VIII. Num. 
Xj., worin dieſes Hinderniß 


ausführlich dargeſtellt, und zus 
gleih in gehörige Gränzen eins 
geſchloſſen iſt. 


(k) Iſt der Schuldner auf ans 
dere Weile, al6 durch des Gläu⸗ 
bigere Willen, in Beſitz des 
Schuldſcheins gefomnten, fo ents 
fteht dadurch gar feine dem Gläus 
biger nactheifige Verumthung. 


ſtillſchweigender Willenserklärung L.15 C. de sol. (8. 44). 


— 
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gelten als ſtillſchweigender Erlaß der Schuld (1), befondere 
wenn etwa ber Schuldner vorher um Erlaß gebeten hatte; 
fie ann bie Zahlung der Schuld wahrfcheinlich machen, 
wenn auch nicht vollfländig bemweifen (m); fie kann aber 
auch zu ganz anderen Zwecken geſchehen ſeyn; z. B. weil 
der Schuldner Abſchrift davon zu nehmen wuͤnſchte. — 
Auf aͤhnliche Weiſe wird das Durchſtreichen bes Schuld⸗ 
ſcheins, nach Umſtaͤnden, bald als Beweis ber Zahlung (n), 
bald als ſtillſchweigender Erlaß gelten fönnen. — Wenn 
berjenige, dem eine Erbfchaft angefallen ift, Gefchäfte, bie 
zu berfelben gehören beforgt, fo Liegt in biefer pro herede 
gestio. in ber Regel eine ſtillſchweigende Antretung der 
Erbſchaft (0). Es kann aber dieſe Deutung einer ſolchen 
Handlung ausgeſchloſſen werden, theils durch eine aus⸗ 
drückliche Gegenerklaͤrung, theils durch Irrthum, theils 
durch erweisliche andere Abfichten(p). — Die freywillige 
Einlaffung vor einem incompetenten Richter gilt ale ftills 
ſchweigende Prorogation; jedoch wird Durch Irrthum über 
die Gerichtsbarkeit dieſe Wirkung der Einlaſſung ausge⸗ 
ſchloſſen (g). — Wer den Prozeß, den ein Anderer ohne 
Auftrag für ihn führte, ſelbſt fortführt, genehmigt dadurch 


(1) L.2 Si de pactis (2.44), (0) $7 4. de her. qual. (2. 
L.7 C.de remiss. pign.(8.26.). 19.), L. 20 pr. $1 de adqu. her. 
(m) L.14 C. de sol. (8. 43) (29. 2.), Gasus II. $ 166. 167, 
In diefem Fall liegt in der Rüds Urriam. XXII. 825. 26. 
gabe. des Scheins ein Anerfenu- dp) L. 20 pr. Si de adqu. 
niß der empfangenen Zahlung, ker. (29. 2), 2.14 87.8 de 
oder eine ſtillſchweigende Quit- relig. (11. 7.) 
fung. (gq) L.1 L.2 ar. de jud. (8. 
. (0)_L.24 de prob, (22. 3), 4.) L. 16 de jurisd. (2. 1.). 


» 248 Buhli. Rechtsverhaltniſſe. Kap. IH. Entſtehung und Untergang. 


bie von dem Andern bisher vorgenommenen Prozeßhand⸗ 
lungen (r). — Wenn ein Gläubiger für einen kuͤnftigen 
Zeitraum Zinfen annimmt, fo liegt darin das ſtillſchwei⸗ 
gende Berfprechen, bis zum Ablauf biefes Zeitraums das 
Kapital nicht einzufordern (5). — Wenn Iemand eine 
fremde Sache verpfänbet, der Eigenthümer aber die. Pfand» 
urkunde unterfchreibt, fo liegt darin eine. ſtillſchweigende 
Einwilligung in bie Verpfaͤnbung (t). — Wenn ein Mit⸗ 
erbe alle Grundſtücke der Erbſchaft verkauft, die übrigen 
Miterben aber nicht nur gegenwaͤrtig ſind ohne zu wider⸗ 
ſprechen, ſondern auch ihren Theil am Kaufgeld in Em⸗ 
pfang nehmen, fo find fie als ſtillſchweigende Berfäufer 
ihres Autheils zu. betrachten (u). 


S. 132. 
‚ II. Willenserflärungen. — Erklärung. Durch blofes 
Schweigen. 
. Das bloße Stillſchweigen zu den Handlungen, oder auf 
bie Frage eines Andereh, Tann in ber Regel nicht als Eins 
wiligung ober Zugeftänbniß betrachtet werden (a). Traͤgt 





(x) L.5 ratam rem. (46.8. 


(s) 2.57. pr. de pactis (2. 14). 
(t) L.26 S1 de pign. (20.4,). 


(u) L.12 de evict. (21. 2.). 

(a) L.142 de R. J. (60. 17.) 
„Qui tacet, non utique fatetur, 
sed tamen verum est, eum non 
negare.” — Wenn alfo C. 43 


de R.J. in VI. fagt: Qui tacet, 
congentire videtur, fo kann das 


). nicht als Regel gelten, fondern 
‚darf vielmehr nur auf die hier 


nachfolgenden Ausnahmen bezo⸗ 
gen werben. An eine Abänderung 
des. R. R. durch das canonifche 
iſt bey einer ſo abſtracten Regel 
ohnehin nicht zu denken; zum 
Aberfluß aber iſt die angeführte 
Stelle des R. R. als C.44 de 
R. J. in. VI. unmittelbar hinter 


1 
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mir alfo ein Anderer einen Vertrag an, und erflärt, daß 
er mein Schweigen ald Einwilligung betrachten werde, fo 
bindet mid, dieſes dennoch nicht, ba Sener Fein Recht hat, 
mich, wenn ich nicht einwillige, zu einem pofftiven Widers - 
ſpruch zu nöthigen. — Bon biefem Standpunkt ans find 
denn auch Die wichtigen Ausnahmen jener Regel zu bes 
trachten, welche nunmehr zufammengeftellt werben follen. 
Sie gründen fich ſtets auf eine vorausgeſetzte Pflicht, fich 
zu erflären, mag nun biefe in ber befonderen Wichtigkeit 
des Nechtsverhältniffes ihren Grund haben (beſonders hey 
Familienserhältniffen), oder in bem natürlichen Anfpruch 
des Anderen auf Ehrfurcht, ober. in bem Zufammenhang 
des gegenwärtigen Schweigens mit früheren Willenserfläs 
rungen. Alle biefe Ausnahmen haben eine ganz pofitive 
Natur, und es ift unzuläffig, fle durch Aufnahme anderer, 
ähnlicher Fälle vermehren zu wöllen. Sin einigen derſelben 
wird bie Auslegung des Schweigens als einer Einwilligung 
fogar auf den Fall des unmöglichen Wollens ausgedehnt; 
biefe Ausdehnung aber trägt vielmehr Die Natur einer 
fingirten Einwilligung an ſich. 

Wenn der Bater feine Tochter verlobt, fo gilt das 
bloße Schweigen der Tochter ald Einwilligung. Eben fo, 
wenn die Tochter ſich felbft verlobt, das Schweigen des 
Vaters (b). — Die Aboption im engern Sinne wird 
gültig fon durch bas bloße Schweigen bed Aboptirs 


iene bedenklich lautende Stelle Ab) L.12 pr. de sponsal. (23. 
geſetzt worden. 4). — L.7 51 eod. 
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ten (c).. Eben. fo verhält es ſich auch mit der Emaucipa⸗ 
tion (d). — Wenn ein Vormund eine anweſende Perfon 
als Yürgen benennt, und biefer ohne zu widerſprechen bie 
Eintragung in bas Gerichtsprotokoll gefchehen laͤßt, jo iR 
er dadurch wirklich Bürge geworben (e). — Die Ehe eis 
ned in väterlicher Gewalt fiehenben Kindes wird nur Durch 
bed. Baters Einwilligung gültig; ale Einwilligung aber 
gilt das bloße Stillſchweigen des Vaters, wenn biefem 
bie Ehe bekannt iſt (f). — Der Vater, welcher bie Ernen⸗ 
nung feines Sohnes zum Decurio einer Stabt weiß, und 
dazu ſchweigt, wird als einwilligenb betraditet (g). — 
Wenn eine gefchiedene Frau dem Manne ihre Schwau⸗ 
gerfchaft anzeigt, fo gilt beffen Schweigen ald Anerkennung 


(c) L.5 de adopt. (1.7.). 
Darum ift bie Adoption eines 
Kindes (Infans) möglich, welches 
zwar nicht widerfpricht, aber auch 
unfähig ift zum Wollen wie zum 
Widerſprechen; hier tft alfo die 
Einwilligung fingirt. 

(d) Daß hier daffelbe gilt, wie 
in dem vorhergehenden Fall, er: 


giebt fih aus L. in f. C. de. 


emanc. (8. 49), verglichen mit 
“ Paurus I. 25 85. 


(e) L.A $3 de fidej. et no- 
min. (27. 7.). 
AN Urfprünglich war bey dem 
Cohn ein ausdrüdlicdher, und 
zwar vorhergehender, Conſens des 
Vaters nöthig. pr. J. de nupt. 
(4. 40); bey der Tochter lieg 
man auch ſchon früher Das bloße 


Stilifchweigen des Vaters zu. 
L.25 C. de nupt. (5.4). Aber 
auch bey dem Sohn mwurbe in 
einzelnen Fällen durdy Paiferliche 
Reſcripte das Schweigen für ge: 


‚nügend erBlärt. L.5C. de nupt. 


(5. 4.) Durch die Aufnahme eis 
nes folden Refcripts in den Co⸗ 
der ift nun diefer, ohnehin der 
neueren Begünftigung der Che 
angemeflene, Sat zur allgemei⸗ 
nen Regel erhoben. Die oben 
aus den Inſtitutionen angeführte 
Vorſchrift des vorhergehenden 
Conſenſes ift daher Ausdruck der 
firengen älteren Regel, und nur 
aus Berfehen aus dem’ Werk ei- 
nes alten Zuriften ind die Com⸗ 
pilation aufgenommen. 

(g) E.2 pr. ad munic. (30.1.), 
L.4 C. de filisfam., (10. 60.). 
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des Kindes (h). — Wird bie Ehe einer filiafamilias aufgelöft, 
fo kann ber Bater nur mit Einwilligung ber Tochter anf 
Rückgabe ber Dos klagen; jeboch gilt ihr Stillſchweigen ale 


Einwilligung (i). — Wenn der Erbe, der burch Teſtament 


zur Reftitution ber Erbſchaft verpflichtet iſt, die einfeitige Be⸗ 
fißergreifung des Fideicommiſſars weiß unb dazu ſchweigt, 
fo gilt dieſes als Reſtitution (k). — Das Schweigen des 


Vaters zu einem Gelddarlehen, welches fein Sohn aufs 


nimmt, gilt als Einwilligung (. — Eben fo das Schwei⸗ 
gen des Vaters oder Herrn, wenn der Sohn oder Sklave 
mit dem Peculium Handelsgeſchaͤfte treibt; hier hat die 
Einwilligung die Folge, daß ſich der Vater die fuͤr ihn 
ungünfligere tributoria actio gefallen laſſen muß (m). — 
Der Vermiether, der den Miether nach geenbigter Mieth⸗ 
zeit den Gebrauch der Sache ftillfchweigenb fortfeben laͤßt, 
bat damit ben Miethcentract verlängert (0). — Wem 
ohne Auftrag bed Schulönere Bürgfchaft geleitet wirb, 
der Schuldner aber dazu wiſſentlich ſchweigt, ſo gilt die⸗ 
ſes als Mandat (0). — Das Urtheil eines Schiedsrichters 


(h) L.18$4 de agnase, (25. 3). 


(i) 2.282 sol. matr. (24.3.). (14. 
Diefed nun wird dahin ausge: (ia. 


dehnt, daß der Vater ohne Ein» 
willigung klagen kann, wenn die 
Tochter. wahnfinnig, alfo zum 
Miderfpruch unfähig ift; hier iſt 
der Conſens wiederum ein fins 
girter. 


9 * 37 pr. ad Sc. Treb, 
(36. 1 


N L. 12. 16 ad Sc. Maced. 
@) L. 153 de tribut. act. 


5 L. 13 8 11 locati (19. 2.). 
Bon Seiten des Miethers ge: 
ſchieht diefes nicht Durch bloßes 
Schweigen, da die Fortfeßung 
des Gebrauch eine pofitive Hand» 
lung ift. 

(0) L.6 $2 mandati (17.1.), 
L.60 de R. J. (50. 17.). 
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verpflichtet bie Parteyen zur Erfuͤllung bes Inhalts nur 
wenn fie einwiligen; wenn fle jedoch gehen Tage lang 
nicht widerfprechen, fo gilt Ihr Schweigen ale Einwilli⸗ 
gung (p). — Wenn eine Anlage auf einem Grunbflüd dem 
Nachbar bie Gefahr einer Befchädigung durch Regenmwafler 
zuzieht, diefer aber dazu wiffentlich ſchweigt, fo willigt er 
ein durch dieſes bloße Schweigen (q). 

In dieſen ausgenommenen Fällen wird das bloße Still⸗ 
fchweigen als Kennzeichen bes wirklich vorhandenen Wil⸗ 
lens angeſehen, gerade ſo wie bey der gewoͤhnlichen ſtill⸗ 
ſchweigenden Willenserklaͤrung (F131) die poſitive Haud⸗ 
lung. Daher muß auch, aus ähnlichen Gründen wie bey 
biefer, eine folche Wirkung des Schweigens oft ausge⸗ 
fchloffen werben. Diefes ift zu behaupten, wenn aus den 
beſonderen Umftänden des einzelnen Falles andere Beweg⸗ 
gründe bed Schweigens hervorgehen; ferner wenn ber 
Schweigende durch Zwang oder Durch Serthum zum Schweis 
gen beftimmt worben ift. Dagegen würbe eine Proteftation 
in diefen Fällen gar nicht denfbar feyn, inbem diefe ftets 
in einer ausdrüdlichen Erklärung befleht, durch eine ſolche 
aber der Fall des bloßen Siſlſchweigens gänzlich auöger 
fchloffen wird. 


(p) L.5 pr. C. de receptis (q) L.19 de ayua pluvia 
arb. (2. 56.). (39, 3.). 
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$. 133. 
II. Willenserflärungen. — Erklärung. SFingirte 


Alle bisher dargeſtellten Faͤlle der Willenserklärung 
fommen barin überein, baß wir ben durch fie offenbarten 
Willen als eine wirklich vorhandene Thatfache annehmen, 
wie verfchieben auch unfere Beweggründe zu biefer Ans 
nahme feyn mögen. Daneben aber giebt es auch wichtige 
Fälle, welchen eine poſitive Nechtöregel die Kraft einer 
Willenserklaͤrung beylegt, ohne daß beshalb der Wille als 
Thatfache behanptet werben kann; ich bezeichne biefe als 
fingirte Erflärung. Allerdings liegt bey mehreren Faͤl⸗ 
len dieſer Art eine allgemeine Wahrſcheinlichkeit des Wil⸗ 
lens zum Grunde, den man daher einen vermutheten oder 
praͤſumtiven nennen könnte; allein in anderen Faͤllen laͤßt 
ſich auch dieſe Wahrſcheinlichteit nicht behaupten, die 
Graͤnze zwiſchen jenen und dieſen iſt ſchwankend, und in 
jedem Fall die Unterſcheidung derſelben unfruchtbar (a). 
Die gaͤnzliche Verſchiedenheit von der ſtillſchweigenden 


Willenserklaͤrung, die ſtets 


(a) Es wäre den Worten nicht 
unangemeflen, diefen Unterſchied 
durdy die Ausdrüde praesumtus 
und fictus zu bezeichnen. Vgl. 
Horaczer I. $ 183—185; die 
Gründe, warum ich diefen Sprach: 
gebrauch verwerfe, find im Tert 
angegeben. — Andere brauchen 
diefelben Ausdrüde, um die Zus 
laͤſſtakeit oder Unzulaͤſſigkeit bes 


eine wirkliche iſt, zeigt fich 





Gegenbeweifes auszudrüden. So 


MönıznprucH 1. $ 98. — Die 
von mir angewendete Bezeichnung 
wird, al6 bie einfachfte, am wes 
nigften Misverfländniffe veran- 
laffen. Der ſchwankende Ausdruck 
praesumtus consensus, der au 


ſich auch für die ftillfchweigende 


Erklärung. gebraucht werden koͤnn⸗ 


te, wirb dann ganz befeitigt. 


‘ 
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darin, daß manche hierher gehörende Fälle gar nicht auf 
einer einzelnen Handlung beruhen, die etwa als Zeichen 
bes Willens interpretirt werden koͤnnte, ſondern auf einem 
algemeinen, bleibenden perfünlichen Verhaͤltniß: ferner daß 
diefe Fiction in mehreren Fällen zur Anwendung fommt, 
worm ber wirffiche Wille nicht einmal möglich iſt. 

Eine fingirte Willenserffärung kommt in folgeriben Faͤl⸗ 
Ien vor. Iſt für einen Abwefenden ein Rechtsſtreit zu 
führen, fo dürfen für ihn feine Kinder, Eltern, Brüder, 
Scwäger, Freygelaffene als fingirte Procuratoren anf 
treten; deögleichen der Mann für feine Frau (b). — Ehen 
bahin gehören ſaͤmmtliche Fälle bes fogenannten ſtillſchwei⸗ 
genden Pfandrechts. Es würbe ganz unrichtig ſeyn anzus 
nehmen, in jedem. Nechtögefchäft, woran ein ſolches ger 
Inupft ift, fey der Wille bes Schuldners, gewiſſe Sachen 
gu verpfämben, auch wirklich enthalten... Wenn 5.2. 3er 
manb eine Wohnung miethet, oder ein Landgut pachtet, 
fo wirb er, wen er nicht zufällig Nechtögelchrter if, 
ſchwerlich daran benfen, daß feine Mobilien oder feine 
Weldfrächte mit einem Pfandrechte behaftet werden; es ges 
ſchieht Fraft einer Nechtsregel, welche dieſes Pfandrecht 
als natuͤrlich, billig und zwedimäßig vorausſetzt (co). — 








(b) L835 pr. de proe. (3.3.), 
L. 21 C. eod. (2. 13.). 

(ce) Zweifel fönnte hieran ers 
vegen der Ausdruck pignus tacite 
contrahitur, den man als Aners 
kenntniß einer fillichweigenden 
Willenserklarung aniehen Könnte. 


Allein ein folcher Ausdrudk wirrde 
in feinem Fall enticheidend feyn; 
am menigften ift er es bier, ba 
L.4 pr. in quib. causis plew. 
(20. 2.) fagt: „guasi id tacite 
convenerit,” und L. 6 pr. «dd. 
„tacite inteläiguntur pigaori 
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Ferner gehört dahin Die Einwilligung bes Pfandgläubigerd 
in bie Veräußerung oder neue Berpfänbung der Sache, 
welche ftetö fo auögelegt wird, als wäre barin bie freys - 
willige Aufhebung des eigenen Pfandrechts, oder. wenig⸗ 
ſtens die Einraͤumung des Vorzugs an den nenen Glaͤu⸗ 
biger enthalten (d). — Endlich auch diejenigen Fälle des 
als Einwilligung geltenden bloßen Stillfehweigens, worin 
in ber Chat weder Einwilligung noch Widerfpruch möglich 
ift; jo bey der Adoption oder Emancipation Desjenigen, 
der noch in dem Kindesalter fteht, ferner bey ber wahn⸗ 
flunigen Tochter, deren Vater ihre Dos nach anfgelöfter 
Ehe zurüdfordern will (8 132. c. d. i.). 
| Da in diefen Zählen der Wille gar nicht als Thatfache 
angenommen wird, fo daß wir dabey Fein ber Auslegung 
ähnliches Verfahren anzuwenden haben, fo kann es auch 
nicht anf Individuelle Umſtaͤnde anfonmen, wodurch bey 
der flißfchweigenden Willenserflärung bie Wahrſcheinlich⸗ 
keit erhöht ober vermindert werben kann (8 131). Eben 
fo wird hier ber Zwang ober Irrthum nicht anf ähnliche 
Weiſe, wie bey der ſtillſchweigenden Willenserklaͤrung hin⸗ 


* 


esse,” weiches gerade die eigent⸗ 
lihften Bezeichnungen einer Fic⸗ 
tion find. 

(d) 2.481 L7 pr. quibus 
modis pign. (20. 6). — L.12 
S 4 qui potiores (W. 4). — 
Dier Fünnte man neh zweifeln, 
ob nicht vielmehr eine ſtillſchwei⸗ 
gende Willenserklärung in jenen 


Einwilligengen angenommen wer⸗ 
de. Dagegen iſt aber zu bedenken, 
daß dieſe Regeln als ſchlechthin 
geltend aufgeſtellt werden, obgleich 
man in vielen Fallen nicht wird 
behaupten Fönnen, daß ſich der 
Släubiger gerade Dielen Erfolg 
feiner Einwilligung beftimmt ge 
dacht babe, 
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bernd einwirken (e). Nur bie ausdruͤckliche Gegenerflärung, 
bas heißt die Proteftation, foll in ber Negel die Fiction 
ausfchließen. Diefes ift ausdrüdlich anerkannt bey ber 
Prozepführung. durch nahe Verwandte u. f. w., wenn ber 
entgegengefeßte Wille bed Abweſenden bargethan werben 
kann (f). — Eben fo auch bey ber Einwilligung bes Pfand⸗ 
glaͤubigers in den Verkauf ber verpfändeten Sache (8). — 
Es hat ferner durchaus feinen Zweifel in den meiften Faͤl⸗ 
len des ſtillſchweigenden Pfandrechts. Wenn alfo Jemand 
ein Haus miethet oder ein Landgut pachtet, wenn der 
Fiscus einen Vertrag ſchließt, wenn einem Ehemann eine 
Dos verſprochen wird, ſo kann zuverlaͤſſig durch einen 
Nebenvertrag die Entſtehung bes ſtillſchweigenden Pfand⸗ 
rechts ausgeſchloſſen werden. 

Dagegen giebt es allerdings einige ausgenommene Fälle, 
in welchen eine folche Proteftation entweder unbentbar, ober 
nach pofitiven Rechtöregeln unzuläffig ift. Undenkbar ift 
fie bey ber Adoption ober Emancipation im Kindesalter, 
fo mie bey der Klage auf Die Dos der wahnfinnigen Toch⸗ 
ter, weil naͤmlich Kinder und Wahnftnnige überhaupt nicht 
wollen Fönnen. — Unzulaͤſſig ift fie bey dem ſtillſchwei⸗ 

(e) Wenn der Miether dur ein folcher Wille ift überhaupt nicht 








Drohungen zu dem Contract ges 
iwungen wird, fo ift diefer in 
jeder Beziehung unwirkfam, alfo 
- auch in Beziehung auf das Pfand: 
recht; es läßt ſich aber nicht be: 
haupten, daß die Drohung den 
Rilifchweigend erklärten Willen 
der Berpfändung ausfchließe, denn 


vorhanden. 

(f) L.40 $4 de proc. (3. 3.) 
„..„ mon exigimus, ut habeant 
voluntatem vel mandatum, sed 
ne contraria voluntas probe- 
wur”... @ 

(g) L.4 $1. guibus modis 
pign. (20. 6.). 
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genden Pfandrecht, welches die Frau am Vermoͤgen des 
Mannes wegen Ruͤckgabe der Dos hat. Denn wollte die 
Frau dieſem Pfandrecht entſagen, fo wuͤrde fie dadurch 
ihre rechtliche Lage in Beziehung auf die Dos unguͤnſtiger 
ſtellen, welches, wenn es nicht mit Ruͤckſicht auf Kinder 
dieſer Che geſchieht, überhaupt unwirkſam iſt (h). — Eben 
fo ift die Proteftation unzuläffig bey dem ſtillſchweigenden 
Pfandrecht, welches ber Unmündige und ber Minderjährige 
am Bermögen des Bormundes hat. Denn bie Übernahme 
ber Bormundichaft, welche den Grund jenes Pfandrechts 
enthält, gefchieht weder durch Vertrag, noch; überhaupt 
Durch Die Willkühr des Vormunds. Er felbft kann alfo 
durch feinen Willen weber biefe Übernahme verhindern, 
noch die durch Nechtsregeln daran gefnüpften Folgen ver⸗ 
ändern; eben fo aber fieht auch ihm gegenüber Niemand, 
der durch feinen Willen dieſes zu bewirken fähig wäre. 


. 134. | 
m. Willenserflärungen. — Erflärung ohne Willen. 
Abfichtliche, . 

Bisher ift die Willenserflärung nach ihren beiden Bes 
ftandtheilen betrachtet worden, dem Willen an fich ($ 114 
— 129), und der Erklärung deſſelben (8 130—133); es 
bleibt noch übrig, von ber Übereinftimmung beider Stüde, 
(h) L. 1 Si de dote praeleg. (33.4.), L. 17 de pactis dotal. 


(23. 4.). 
III. 17 
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öber von ihrer Verbindung zu rinem ungen yı zoben. 
Jedoch M dieſes nicht fo zu verſtehen, als ob Beide Ihrer 
Natur nach von einander unabhängig wären, etwa ante 
ver Die Eines Menfchen von dem dines Anderen, deren 
Üsereinkimmeng in der That ganz zufällig We; vielmeht 
find fie ſchon threm Weſen nach als verbunden zu benten. 
Denn eitgentlich muß der Wille an ih als das einziß 
Wichtige und Wirkfame gedacht werben, und nur weil we 
ah inneres, unſichtbares Ereigniß iſt, bebürfen wir eines 
Zeichens, woran er von Anderen erkannt werden Fürte, 
und Diefes Reichen, wodurch fich der Wille offenbart, iſt 
eben die Erflirung. Darans folgt aber, daß die Aber 
einſtimmung des Willens mit der Erflärung nicht eiwas 
Zufäliges, fondern ihr naturgemaͤßes Verhaͤltniß iſt. 
Allein 7 laͤßt ſich eine Störung diefes natürliczen Vers 
häftriiffes denken. Dann entſteht ein Widerſpruch zwiſchen 
dem Willen und der Erflärung, aus biefer geht ber fals 
ſche Schein des Willens hervor, und das iſt ed, was 
ich die Erklärung ohne Willen nenne. | 
. Nun beruht aber alle Rechtsordnung gerabe auf der 
Zuverläffigfeit jener Zeicheh, wodurd allein Menfihen mit 
Menſchen in ehe lebendige Wechſelwirkung treten konnen. 
Daher darf die erwähnte Störung nicht angenommen wer⸗ 
den in dem einfachſten dafür denfbaren Fall, wenn naͤm⸗ 
lich Derjetige, weldyer Etwas als feinen Willen erklaͤrt, 
heimlich den entgegengefegten Willen hat, mag er fid 
auch darüber anberwärts (etwa ſchriftlich, oder vor Zen⸗ 
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gem) beutlich ausgeſprochen haben (a). Demnach berf sin 
Widerſpruch zwifchen dem Willen und ber Erklärung 
nur angenommen werben, infofere er für den, welcher 
mit bean Handelnden in unmittelbare Berährung fommt, 
erkenubar äft oder wirb, alſo unabhängig bleibt von dem 
bloßen Gedanken bes Handelnden. Diefes kann gefchehen 
auf zweyerley Weile. Erſtlich mit bem Bewußtſeyn bes 
Handelnden, indem Dasjenige, mad fonft als Zeichen bes 
Willens dient, in Diefem einzelnen Kal erweislich einen 
anderen Zwei hat. Zweptens ohne beffen Bewußtfeyn, 
indem bexfelbe in einem folchen Irxthum befangen ft, wo⸗ 
durch der Wille felbft auögefchleffen, und der bloße Schein 
bed Willens hervorgebradyt wird. Ich nenne jenes bie 
abfichtliche, dieſes Die unabfichtlidye Erklärung ohne 
Willen. 

Die abfichtlihe Erflärung ohne Willen macht für 
die allgemeine Betrachtung wenig Schwierigkeit, und nr 
die Anwendung kann zuweilen durch zmweifelhafte Thatfas 
chen ſchwierig werben. Die wichtigſten Fälle darſelben 
möchten folgende ſeyn. 

Worte, die an ſich auch den vollendeten Willen amd 
zudruͤcken fähig find, koͤnnen gebraucht feyn als Ausdruck 
des unentfchiebenen Zuſtandes (8 130), der nur erſt auf 


(a) Eine ſolche reservatio men- 
talis, verbunden mit einem ans 
genommenen falihen Namen, 
wird voraudgefest in C. 26 X. 
de spons. (4. 1.); in dem befons 
beren Fall dieſer Stelle wird ihr 


fogar ſeltſamerweiſe Wirkung zu⸗ 
geſchrieben, woraus aber gewiß 
Niemand geneigt ſeyn wird ein 
Rechtsprincip zu bilden. Vergl. 
Bönmer Jus eccl, Prot. Lih. 4 
Tit. 4 8.142. 

417% 
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bem Wege war, fünftig in einen wahren Willen übers 
gugehen (b). | 
Diefelben Worte, welche gewöhnlich bey einem Rechts⸗ 
gefchäft angewendet werden, fünnen zum Scherz gebraucht 
feyn, oder als Übung bey dem Unterricht in einer Sprache 
oder im Recht (c), oder bey einer dramatifchen Darftellung. 
Sie koͤmen ferner gebraucht feyn bey einem wirklichen 
Nechtögefchäft, aber in einer blos fombolifchen Beben, 
tung, fo daß der unmittelbare Wortſinn ganz unwirkfam 
bleibt. So erhielt bey dem Nömifchen Teſtament ber fa- 
miliae emtor feine Rechte (d). Die Worte eined Kauf⸗ 
contractd wurden. bey ber Mancipation, und in manchen 
anderen Fällen (e), blos ſymboliſch gebraucht, und bey eis 
ner älteren Korm der Vindication wurbe eine sponsio prae- 
judicialis von Fünf und Zwanzig Sefterzen gefchloffen, die 
gebenden Sreigniffen. 
(c) L.3 $2 de V. O. (45.1.). 


(b) L.2%4 de test. mil. (29.1.). 
Soldaten Fönnen befanntlich ohne 





alle Form teſtiren. Darüber heißt 
6 bier: „Id privilegium sic in- 
telligi debet ... ut utique prius 
constare debeat, testamentum 
factum esse ... Ceterum si, ut 
plerumque sermonibus fieri so- 
let, dixit alicui, Ego te here- 
dem facio: aut, Tibi bona mea 
relinguo: non oportet hoc pro 
testamento observari ... et per 
hoc judicia vera subvertuntur.” 
Hier, wie in den übrigen Fällen 
biefer Art, kommt es theils auf 
die Auslegung der Worte an 
($ 131), theils auf den Zuſam⸗ 


„Verborum quoque obligatio 
constat, si inter contrahentes 
id agatur: nec enim, si per jo- 
cum puta, vel demonstrandi in- 
tellectus causa, ego tibi dixero: 
Spondes? et tu responderis, 
Spondeo: nascetur obligatio. 
Mar es fo bey der Stipulation, 
wie viel mehr bey anderen Con; 
tracten, in welden der Buchs 
ftabe weit mehr ber Abficht uns 
tergeordnet blieb. 


(d) Gasus II. $ 408. 
(e) Gasus II. $ 252, L. 66 de 


menhang berfelben mit alen um⸗J. dot. (23. 3.). 
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blos den Prozeß reguliren folkte ‚und niemals angerlast 
wurde (c). Bu 

Wird ein Nechtsgefchäft durch Drohungen herbevge⸗ 
fuͤhrt, ſo iſt daſſelbe darum nicht minder vorhanden und 
an ſich wirkſam, aber der Bedrohte wird gegen die nach⸗ 
theiligen Folgen deſſelben durch mancherley Anſtalten des 
poſitiven Rechts geſchuͤtzt (8 114). 
bie Drohung angewendet wird, nicht um den Willen ſelbſt, 


fondern um das bloße Zeichen bed Willens hervorzubrins_ 
gen, 3. B. wenn Einer durch Drohungen beflimmt wird, 


feinen Namen unter eine Urkunde, die er nicht einmal ges 
Iefen hat, zu fchreiben (8 131). Hier ift es einleuchtend, 
daß Fein Wille vorhanden ſeyn konnte, da er ben Inhalt 
ber Urkunde nicht fannte: es war alfo das bloße Zeichen 
des Willens vorhanden, welches nicht den Zweck hatte, 


den Willen zu erklären, fondern nur das gebrohte Ubel 


abzuwenden (g). 
Endlich gehört dahin auch der, oft allein erwähnte, 
Fall der Simulation. 


(f) Gasos IV. 8 93. 94, fallen kann. — Gar nicht dahin 
(g) Die Unterfcheidung beider gehört der Fall, wenn Einem mit 
Säle im allgemeinen Begriff ift abfoluter Gewalt die Hand zur 
unzweifelhaft, in der Anwendung Unterichrift geführt wird. Hier 
Bann es ungewiß feyn, wohin der handelt er gar nicht, eben fo wie 
einzelne Fall zu rechnen ift, da wenn ein Anderer feine Schrift⸗ 


Darunter wird eine gemein, 


die Sränzen in einander laufen. 
Erheblich wird der Zweifel nicht 
feyn, da die praftiiche Behand» 
fung des gar nicht vorhandenen 
und die des erzwungnen Ders 
trags nicht fehr verſchieden aus⸗ 


zuge nachmacht; es iſt alſo übers 
haupt keine von ihm ausgehende 
Erflärung ‚vorhanden, deren Wis 
derfpruch mit feinem Willen bes 
merkt werben könnte. 


Ganz andere wenn - 
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ſchaftliche Willenserklärung Mehrerer verſtauden, ‚die dar⸗ 
über einverfanden find, ihren Erflärungen eine andere 
als bie gewöhnliche Bedeutung zu geben (h). Der allge⸗ 
meine Grundſatz geht aun dahin, daß bie wahre Meys 
meng gelten fol, nicht Die aus ben Worten hervorgehende 


fiheinbare (i). Es Tommt biefeö vor Im folgenden verſchie⸗ 


denen Anwendungen: 


- 4) Wenn überhaupt gar Fein Rechtsgeſchaft gewollt 
wird, obgleich bie Worte anf ein ſolches Tanten (k). 
2) Wenn ein anderes, als das wörtlich ausgeſpro⸗ 
chene, Rechtögefchäft gewollt wird (1). 
3) Wenn andere Perfonen Träger des Rechtsverhaͤlt⸗ 
niffes feyn follew, als worauf die Worte dev Willenders 


klaͤrung lauten (m). 


Wie verichieben and, bie hier zuſammen geftellten Fälle 


(b) Hierauf bezieht fi der 
Titel des Eoder: Plus valere 
quod agitur, quam quod simu- 
late concipitur (IV. 22.). — In 
den meiften Fällen diefer Art wird 
eine fchlechte, unredliche Abſicht 
um Grunde liegen, keinesweges 
in affen Fällen. 

(i) L. 1 €. tit. cit. 

(k) L.54 de O. et 4. (44.7.), 
L.55 de contr. emt. (18. 1.), 
L.4 55 de in diem addict. (18. 
2), L.30 de ritu nupt. (3. 2.), 
L.1 C. de don. ante nupt. (5. 
3), L. 20 C. de don. int. vir. 
(3. 16.), L.3 C. de repud. (8.17.). 

(1) L.36. 38 de contr. emt. 
(18.1.), L. 14 pr. de in diem 


addict. (18. 2). L. 48 loc. (19. 
2), L5 85 L7 66 de dom. 
int. vir.(24.1.), L.3 €. tit. cit., 
L.3 C. de contr. emt. (4. 38.) 
— In einigen diefer Stellen bleibt 
es zweifelhaft, ob von-einer Si⸗ 
mulation, oder von der trrigen 


- Benennung eines Rechtsgeſchäfts 


die Rede ift; eben fo wird dieſes 
in einzelnen Zällen der Anwen» 
dung zweifelhaft feyn Fönnen. Da 
indeflen unter beiden Voraus⸗ 
fekungen gleihe Wirkung eintritt, 
fo fommt es hieranf nicht an. 


(m) L.2.4 C. tit. cit. L.6. 


6C. si quis alteri vel sibi (#. 
58.), L. 16 C de don. int. vir. 
(5, 16.). 
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ſeyn mägen, fü bewährt fich doch is allen ber oben be⸗ 
merkte gemeintchaftliche Chaxacter, daß ber Widerſprich 
gwwiſchen bem Willen und ber Erflärung nicht in dem blos 
fen Gedanken bed Handeluden eingefchleffen ift, fonbern 
won Denen, welche mit ihn in unmittelbare Berührung 
Sammen, erkannt werben Kann. 


8. 135, 
IM, Willenserfänungen. — Erklürung ohne Wilten. 
Unabſichtliche (a) 

Die unabſichtliche Erklaͤrung ohne Willon beruht 
herauf, daß dev Haudelnde ein guͤltiges Rechtsgeſchaͤft 
einzugehen glaubs, in der. That aber Dasjenige, was zu 
einem folchen nbihig wäre, nicht will. Sie iſt alſo ſtets 
von einem Irrthum begleitet, aber diefen iſt wicht Der po⸗ 
ſuive Grund des Schutzes, welcher dem Irreuben gegen 
Nachtheil gewaͤhrt wird, ſondern dieſer Gaund iſt ganz 
negativ, die bloße Mweſenheit bed Willens, wodurch alloin 
dieſer Nachtheil begründet werben Könnte fd). Der rs 


(a) Bon dieſem Fall im All⸗ 
gemeinen handelt H. Richel⸗ 
mann, der Einftuß des Irr⸗ 
Hems auf Berträge. Hanno⸗ 
ver BI. 

(b) Bey ber condictie indo- 
Yiti RM der Irrthum der voſitwe 
rund für das Recht der Rück⸗ 
forderung, denn die Zahlung if 
eine an fi gäftige, wirfiame 
Dandlung, die nur ausnahms⸗ 
weife, und zwar nur des Irr⸗ 


hama wegen, hinterher entiräf 
tet werden funn. — Wenn das 
gegen bey dem Stauf eined Haus 
fe® ein error im corpere zum 
Grund liegt, fo gründet fi Der⸗ 
jenige, der fi der Contractollage 
des Andern entzieht, darauf daß 
ed an einem Kbereinflimmenden 
Millen, alſo an dem Wefen des 
Vertrags, gänzlich fehlt. Dioſer 
Mangel der Üdereinkimmung 
wärde eben fo, ja noch unzwei⸗ 
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thum ift alfo hier Das, was ich anderwärts dem unaͤchten 
Irrthum genannt habe(c), und biefe Unterfcheivung hat 
keinesweges blos das theoretifche Intereſſe Elarer und fcharf 
beftimmter Begriffe, fondern es knüpfen fich daran andy 
praftifch wichtige Folgen. Es folgt daraus, daß hier der 
Irrende frey von jeder Verbindlichkeit bleibt, ohne Unters 
fchied ob er diefen Irrthum leicht vermeiden konnte ober 
nicht (d). Es ift jedoch diefer Irrthum nicht etwa hier 
für minder wichtig zu halten, als in anderen Zählen ber 
| ächte Irrthum, er iſt ed nur auf.andere Weiſe; er ift 
wichtig, infoferne wir aus ihm erkennen, daß ber Wille, 
welcher nad) der Erflärung angenommen werben müßte, 
in der That nicht vorhanden ift (8134), weshalb auch 
die rechtlichen Folgen beffelben nicht eintreten Fönnen. 

Die Schwierigkeit des hier barzuftellenden Kalle liegt 
hauptfächlich. darin, daß er in fchr mannichfaltigen Ges 
ftalten vorfommt, und id) will es baher verfuchen, vor 
Allem diefe Verſchiedenheiten überfichtlid, anzugeben. Sie 





felhafter, die Entſtehung einer 
Obligation verhindern, wenn 
beide Perfonen das Bewußtſeyn 
biefes Mangels hätten; jest, da 
fie fi) hierüber einige Zeit ges 
täufcht haben, foll diefer Irr⸗ 
thum nur Nichts ändern. Der 
Irrthum ift alfo augenſcheinlich 
nit der Grund, weshalb die 
Obligation nicht entfteht, da dies 
felbe ohne ihn eben fo wenig ent» 
ftanden wäre. 

(c) Beyl. VHL Rum. XXXIV. 

(4) In dem oben (Note b) 


angeführten Fall hatte vielleicht 
der Berfäufer deutlich gelagt, 
welches Haus er verkaufen wolle, 
und der Käufer hatte ihn bios 
aus Unbedachtiamkeit hierüber 
misverflanden. Mag er nun auch 
deshalb zu tadeln feyn, fo hat er 
doch nicht daran gedacht, das von 
dem Andern angebotene Haus zu 
faufen, ohne diefen Willen aber 
ift fein Vertrag über diefes Haus, 
und ohne Vertrag feine Berbinds 
lichkeit vorhanden. 


6. 435. Erflärung ohne Wilden. Unabfichtlich. 265 


beziehen fich fomohl auf das irrende Subject, ald auf den 
Gegenftanb des Irrthums. 

Was das irrende Subject bettifft, fo find zwey Haupts 
fälle möglich; 

A. Der Wille eines Einzelnen ſteht im Widerfpruch 
mit der Erflärung beffelben Einzelnen. 

- Diefes Tann ferner vorkommen bey einer einfeitigen 
Willenserklärung; wenn 5. B. der Teftator, durch Ver⸗ 
wechölung von Perfonen, einen Erben oder Legatar ernennt, 
den er nicht will, oder, burd; Verwechslung von Sachen, 
eine Sache legirt, anftatt daß er eine andere Sache legi⸗ 
ren wollte. 

Eben fo aber auch bey einer gegenfeitigen Willenser⸗ 
klaͤrung; entweder ſo, daß der Eine allein irrt (e), oder 
auch fo daß Jeder derſelben irrt (f). | 

. B, Der Wille jedes Einzelnen ftimmt mit beffen Erklaͤ⸗ 
rung überein, fo daß alfo Jeder für fi etwas Beftimms - 
tes und Wahres denft und erflärt, aber etwas von bem 
Gedanken des Andern Verſchiedenes. Hier irrt alfo jeder 
Einzelne blos über den Willen und bie Erflärung bes 
Andern, und nur wenn wir Beide als ein 'gemeinfchaftlich 
wollendes Subject Fünftlich zufammenfaffen, koͤnnen wir 


(e) So 3.8. es kauft Jemand thum des Käufers Fennt, oder 
ein vergoldetes Gefäß, das er für daß er ihm nicht Fennt. 
ein goldnes hält, während der (f) So z.B. wenn der Käus 
Verkäufer weiß, daß es nur vers fer und Derfäufer zugleich das 
goldet if. Hier ift ferner mögs vergoldete Gefäß für ein goldnes 
lich, daß der Verkäufer den Irr⸗ halten. ' 


\ 
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auch hier einen Irrthum annehmen, wodurch biefer Kal 
mit den vorhin angegebenen Fällen gleichartig wird (g). 
Waͤre num für jeden biefer Faͤlle eine befonbere Wegel 
aufzufuchen, und zugleich für jede Stelle des Rowiſchen 
Rechts genau anzugeben, weicher unter jenen Faͤllen dem 
alten Juriſten vorgefchwebt habe, fe wäre nufre Aufgabe 
mißlich genug. Glücklicherweife aber verhält ſich die Sache 
anders. Alle biefe Faͤlle kommen bare überein, daß bas 
Daſeyn einer wirffamen Willenserklaͤrung dadurch vollig 
andgefchleffen ift, fo daß in keinem derſelben ein wahres 
Kechtögeihäft vorhanden ift. Auch habe ich jene verfchies 
bene Fälle nur deshalb zufammengeftellt, um bie mannich⸗ 
faltige Anwendung ber anfgefleilten gemeinfamen Rechts⸗ 





regel zur Anfchanung zu bringen Ch). 


(g) Ze nachdem wir den einen 
ader den anteren Standyunft der 
Betrachtung wählen, fönnen wir 
diefen Fall als dissensus in cor- 
pore oder als error in corpore 
bezeihnen. Beide Ausdrücke find 
alfo an ſich richtig, und bezeich⸗ 
nen nur den Begriff von vers 
fhiedenen Seiten; beide find aber 
auch quellenmäßig, und werden 
son den alten Zuriften abwechs⸗ 


lend gebraucht. Vergl. L.9 pr. 


S 2 de contr. emt. (18.1.), L.57 
de O. et A.(44.7.), L.4 pr. de 
leg. 1 (30. un.). — Der Grund 
des Misverſtändniſſes wird hier 
meift darin liegen, daf tie Er; 
klarung von jeder Seite Durd Un⸗ 
beftimmtheit gmeydentig war. 
(h) Unfere Schriftfteller pfle⸗ 


gen hierbey die Kunſtausdrücke 
des einfeiligen und zweyſeitigen 
Srrthums anzuwenden, die fie bald 
fo Bald anders befiimmen, je nach⸗ 
dem fiedie angegebenen Fälle mehr 
oder weniger vollftändig in's Auge 
faſſen. Bel. Thibaut Panteb 
ten 8449.450, Verſuche ll. S.120, 
Richelmann ©.9. Über die 
fen Sprachgebrauch zu ftreiten, iM 
unfruchtbar; beffer enthalten wir 
uns deflelben gänzlich — Wenn 
ich übrigens füge, daß alle Liefe 
Fälle auf gleicher Linie ftehen, fo 
ift das nur infofern wahr, ale in 
allen gleihmäßig ein gültiges 
Rechtsgeſchäft nicht vorhanden iſt. 
Daneben aber kann allerdings der 
Dolus des einen Theild auch noch 
eigenthumliche Wirkungen hervor⸗ 
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Was nun ferner ben Gegenſtand bes Irrthums betriffe, 
. fo find folgende moͤgliche Bälle zu bemerken: 

I. Der Jerchum kann ſich beziehen auf ben Inhalt des 
Willens im Ganzen. So wenn Jemand eine Urkunde 
unterſchreibt (8 131), bie ihm anſtan einer anderen, rich⸗ 
tigen, nutergeſchoben, oder die Ihm umichtig vorgeleſen 
worden if; ober, wenn Er im Bertrauen anf einen Be⸗ 
vollmaͤchtigten, ein leeres Blatt unterſchreibt, der Beuok 
maͤchtigte aber dieſes eigenmächtig, und gegen den ertheil⸗ 
ten Auftrag, ausfuͤllt. 

Dieſer Fall Tamm am wenigſten Zweifel erregen‘, und 
macht auch feine näheren: Beſtimmungen nöthig. 

U. Der Irrthum kann ſich aber auch beziehen auf ein⸗ 
gene Theile tes Willens, und zwar: 

1) auf die Ratur des Rechtsverhaͤltniſſes; 

2) auf bie in dem Rechtsverhaͤltniß uns gegenüber ſte⸗ 
hende Perfon; ” 

3) auf die Sache, bie den Begenftand des Rechtsver⸗ 
haͤltniſſes bildet. 

Die drey zuletzt bezeichneten Fälle, die allein einer bes 
fonderen Erwägung bebürfen, follen nunmehr einzeln dar⸗ 
geftellt werben; zuvor aber ift es nöthtg ihre gemeinfame 
Ratur näher zw betrachten. In jedem berfelben finden 
wir einen bad Rechtsgeſchaͤft begleitenden Irrthum, ans 

welchem wir bie Abwefenheit des wahren Willens, alfo 


bringen, die hier, mo wir von der an ſich reden, außer unfter Auf 
Wirkſamkeit der Willenderflärung gabe liegen. 
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auch des gültigen Nechtögefchäfts, erfennen. Allein nicht 
jeder begleitende Irrthum tft ein Grund, dieſe Abweſenheit 
zu behaupten, und es ift daher von großer Wichtigkeit, 
die Graͤnzen genau zu beftimmen, innerhalb welcher beme 
Irrthum jener Einfluß allein zuzufchreiben if. Linfere 
Schrififteler haben biefen Unterjchied durch die ganz paſ⸗ 
fenden Ausbrüde des wefentlichen und unweſentli⸗ 
chen Irrthums bezeichnet. Wir haben alfo zunaͤchſt, mit 
Rückſicht auf die fchon angegebenen Gegenftände, die Fälle 
bed wefentlichen Irrthums genau zu beftimmen, dann aber 
einige Fälle des unweſentlichen Irrthums hinzuzufügen, 
lediglich um gegen den möglichen Einfluß zu warnen, ben 
man auch dieſen irrigerwelfe zufchreiben möchte. 

Ded Gegenfaßed wegen muß hier an einige anbere, 
ſchon oben bargeftellte, Umftände erinnert werben, wos 
durch ber Wille mehr ober weniger unwirkffam werben 
Tann: Zwang und Betrug (8 114. 115). Bey biefen war 
der Wille wirklich vorhanden, es wurde ihm aber durch 
poſitive Anſtalten entgegen gewirkt. Ganz anders hier, 
wo wir das Daſeyn des Willens ſchlechthin verneinen 
muͤſſen, und wo daher auch kein Rechtsverhaͤltniß, als 
„Folge des Willens, denkbar iſt. Um hierauf einen Roͤ⸗ 
miſchen Sprachgebrauch anzuwenden, müffen wir den Uns 
terfchied fo angeben: bey Zwang und Betrug {ft eine Uns 
gültigfeit per exceptionem denkbar, ja dem Zweck ange, 
meſſen; in den Fällen des wefentlichen Irrthums kann 
das Rechtsverhaͤltniß nur ipso jure nichtig feyn. 
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8. 136. 
II. Willenserflärungen. — Erflärung ohne Willen. 
Unabfihtliche. (Zortfegung.) 

Unter den Fällen des weſentlichen, alfo den Willen 
ausfchließenden Irrthums tft ber erſte ımb unzweifelhaf⸗ 
fefte ber, welcher bie Natur des Rechtsverhaltniſſes ber 
teifft. Wenn alfo Einer eine Sache zu leihen verfpricht, 
der Andere nimmt bas Verfprechen an, welches er von 
einer Schenkung verftcht, fo entſteht Keine Verbindlichkeit; 
eben fo, wenn Einer Geld ſchenken will, der Andere nimmt 
es ald Darlehen an, entficht nicht die bem Deriehen eis 
genthümliche Verbindlichkeit (a), - 

Ein zweyter Fall des Irrthums, welcher eben fo als 
gemein für wefentlich gehalten werben muß, {ft der wels . 
her die in dem Nechtöverhältnig und gegenüber ſtehende 
Derfon betrifft. Im manchen Anwendungen ift biefes nie 
mald bezweifelt worden. So wenn ein Teſtator einen 
Erben fchriftlich ernennt, während er erweislich eine ans 
dere Perfon in Gebanfen hat, die er mit jenem ernann⸗ 
ten Erben verwechfelt; hier ift Die Erbeinfeßung für Kei⸗ 
nen von Beiden gültig (b). Noch leichter laͤßt ſich dieſes 


(a) L.3 $1 de O. et A. (44, 
7.). „.. non obligabor ei, quia 
non hoc inter nos actum est.” 
L.9 pr. de contr. emt. (18.1.). 
„.. sive in ipsa emtione dis- 
sentient .. emtio imperfecta 
“est” .. — Die befondere Anwen⸗ 
bung dieſes Satzes auf Die Schen⸗ 


fung wird unten dargeftellt wer⸗ 
den ($ 161). 


(b) L.9 pr. de her. inst. (28. 
5.). „Quotiens volens- alium 
heredem scribere, alium scrip- 
serit, in corpore hominis er- 
rana” ... 
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benfen, wenn ber Teftator mündlich teflirt, und ben Ers 
bes ober Legatar mit der Hand bezeichnet, babey aber 
Durch die Schwaͤche bed Geſichts uber bie Dunkelheit des 
ranfenzimmers Perſonen verwechſelt. — Eben fo uns 
zweifelhaft iſt in dieſem Fall die. Ehe ungültig, felbft weun 
im Fall einer folchen Perſonenverwechslung ber kirchliche 
Segen über das vermeintliche Ehepaar ausgesprochen ſeyn 
follte (c). — Auf dieſelbe Weife muß die Ungultigkrit ei⸗ 
nes obligaterifchen Bertrages behanptet werben, wenn 
Ein Gontrahent durch Bermechölung an einen anderen 
Gontrahenten denkt, als ben weicher ihm wirklich gegen 
über fteht. In manchen Fällen iſt diefes fo augenſchein⸗ 
Ich, Daß es nie bezweifelt werden konnte, 4. B. wenn ich 
eine beſtimmte Perfon, die ic; nie gefehen habe, befchens 
fen will, und mir dafür eine andere Perfon untergeſcho⸗ 
ben wird; eben fo wenn ich bey einem beſtimmten Kuͤnft⸗ 
ber eine Arbeit beftellen will, ein Anderer aber fich für 
dieſen audgiebt, und mit mir contrahiet. Allein mit Un⸗ 
recht haben Manche die Ungältigkeit auf biefe Fälle bes 
ſchraͤnßen wollen, da fie vielmehr allgemein angenommen 
. werben muß (d). Folgende Entfcheidungen des Roͤmiſchen 
Rechts Laffen hieran Feinen Zweifel. Wenn ich ein Dars 
Ichen von Gajus zu empfangen glaube, das in der Chat 
Sejus giebt, fo entfieht aus dem angegebenen Grund keine 


fc) Eichhorn I. S. 232. sauca $338,.und beſonders Ri. 
(d) Thibaut Pandekten 5449, dhelmann ©. 24— 32, der dieſe 
Verſuche IL ©. 114, Münze“ Frage gründlich behandelt. 
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Dartehensohligation (e); eine Klage foll aber Sejus den⸗ 
mod; ‚gegen mich haben, und zwar iſt biefe Klage nicht 
etwa eine befonders für dieſen Fall erfunbene (£), fordern 
die gewöhnliche condictio ob causam datorum: dent Ges 
jus gab mir das Geld in ber Erwartung, bad ich das 
durch fein Darlehensſchuldner werben würbe, und bieft 
Erwartung iR ihm durch meine Verwechslung der Perſo⸗ 
nen vereitelt worden (g). Wenn ich dem Titius, einem 
wohlhabenden Mann, den ic aber nicht perfönlich Tenne, 
ein Darlchen geben will, ein Anderer aber wird mir für 
ihn untergefdroben ‚ To eutſteht Feine Darlehensobligation, 
und daB Eigenthum bed Geldes geht fo menig auf ben 
Empfaͤnger über, Daß biefer fogar, werm er felbft an bem 
Brtrug Untheil nahm, ald Dieb behandelt werben muß(h). 
— Die irrige Meynung vieler Rechtslehrer über dieſen 
Punkt erflärt ſich daraus, daß in vielen Fällen ber Ir⸗ 
sende gar Sein Intereſſe bey der Verwechslung ber Per⸗ 
fonen haben wird, weshalb die Ungültigfeit des Vertrags, 


) L.82 de veb. red. (1%. 
4.). „.. non quia pecuniam tibi 
<redidi, hoc enim nisi inter con- 
wöntientes fieri non potest” ... 

(f) Man hat fle unter andern 
Juventiana condictio netten wol 
fen, von Juventius Gelfus, dem 
Berfuffer der angeführten Pans 
deftenftelle. Berg. Stud ZU. 
S. W. XiH. ©. 200. 

(e) Der Fall ift ganz hhfih, 
Wie wern Jemand Geld als Dos 
giebt, die Ehe aber nicht zu Stans 
de kommt; auch bier war die er⸗ 


wartete Entſtehung viner ddtis 
obligatio vereitelt worden. L.6 
L. 7 $1 L.8 de cond. ob rau. 
sam datorum (12.4.). Nuch folgt 
es aus der allgemeinen Natur jo⸗ 
ner Condiction, welche überhaupt 
auf das aus einer irrigen causa 
futura Gegebene geriätet werden 
Tann, fo wie die cond. sine causa 
und indebiti auf causa prae 
sens und praeterite. 


(ih) L.62 Si L.68 54 a⸗ 
ſurtus (47. 2). 
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die hier überall behauptet werben kann, oft unbemerkt 
bleiben, auch wohl durch fpätere Genehmigung, nachdem 
bie Verwechslung entdeckt worben, förmlich befeitigt wer⸗ 
ben wird (i). 2 

Es bleibt nun noch übrig bie Betrachtung bes Irr⸗ 
thums über die Sache, oder ben Gegenſtand ded Nechtös 
verhäftniffes- Diefer aber nimmt mannichfaltigere Geftals 
ten an als die übrigen, und bietet eben deshalb auch grös 
Bere Schwierigkeiten dar. 

Die einfachfte und. ungweifelhaftefte Geſtalt dieſer Art 
des Irrthums iſt folgende. Das Rechtsverhaͤltniß hat 
eine individuell beſtimmte Sache zum Gegenſtand, und da⸗ 
bey wird ein Individuum mit dem andern verwechſelt: 
error oder dissensus in corpore ($ 135. g). Daß hier 
niemals ein NRechtögefchäft vorhanden ift, kann nicht ber 
zweifelt werden. Einzelne Anwendungen find folgende. 
Der Teltator bezeichnet eine beftimmte Sache ald Iegirt, 
während er in der That an eine andere denkt, bie cr mit 





(i) Wenn ich eine Sache Faufe 
oder verkaufe, fo wird es mir oft 
ganz gleichgültig feyn, wer der 
Berfäufer oder Käufer ift; doch 
kann auch diefes anders feyn we: 
gen der Evictionspflicht des Ver⸗ 
Fäufers, und wegen der mögli⸗ 
chen Zahlungsunfähigkeitdes Käus 
fers. Bey dem Darlehen wird 
mir meift die Perfon meines 
Schuldners von Wichtigfeit ſeyn, 
die des Glaubigers weniger. Ber: 
miethe ich mein Haus, fo kann 
bie Perſonlichkeit des Miethers 


an fih für wichtig gehalten wer» 
den; doch wird dieles Snterefle 
dadurch gemindert, Daß das M. 
R. die sublocatio zuläßt, wo⸗ 
dur Daffelde bewirkt werden 


kann, wie durch einen unterges 


ſchobenen Miether. — Der Grund⸗ 
ſatz muß allgemein gelten, daß 
Jeder, der es gut findet, dieſe 
Ungüftigfeit des Bertrags behaups 
ten kann. — Bon einer Modiſi⸗ 
cation der aufgeftellten Regeln in 
Anwendung auf die Schenkung 
wird im $ 161 die Rede feyn.. 
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jener verwechfelt; hier gift das Legat für feine von beiden 
Sachen (k). — Wenn bey einem Kaufgefchäft Käufer und 
Verkäufer einander misverftchen, und an verfchiedene ins 
dividuelle Sachen denken, fo ift fein Contract geſchloſſen; 
eben ſo auch bey dem Miethcontract und der Societät (); 
beögleichen bey der Stipulation (m) und bey ber Schen⸗ 
kung, die mit oder ohne Stipulation verabredet ſeyn 
konnte (n). — Auch die Tradition erfordert uͤbereinſtim⸗ 
menden Willen, und auch ſie wird daher durch ein Mis⸗ 
verſtaͤndniß uͤber den Gegenſtand verhindert (0). Durch 
eine ſolche blos vermeintliche Tradition kann alſo weder 
unmittelbar Eigenthum, noch die Faͤhigkeit zur Uſucapion 
erworben werden (p). — Nur in Einem Fall ſoll ein ſol⸗ 
ches Misverſtaͤndniß uͤber individuelle Sachen die Guͤltig⸗ 
keit juriſtiſcher Handlungen nicht hindern: im Prozeß. 
Behauptet alfo. der Beklagte am Ende des Rechtsſtreits, 
er habe an eine andere Sache gedacht, als ber Kläger, 
fo wird er damit nicht gehört, weil außerdem durch dies 


(k) L.9 $4 de her. inst. (28. 


O L.9 pr. de contr. emt. 
(18.1.), L.57 de O. et A. (44.7). 


(m) 823 J. de inut. stip. (3. 
49), L.83 $1, L.137 Si de 
V.O. (45.4.). Der Unterſchied 
der einfeitigen und gegenfeitigen 


Berträge, fo wie der b. f. und 


str, j. contractus, kommt alfo 
bierbey nicht in Betracht. — 
ül. \ 


Wahrſcheinlich bezieht ſich auf den 
6.), L.4 pr. de leg.1(3.un.). $ 


al des error in corpore bey 


Verträgen die fehr unbeftimmte 


L.116 $2 de R. J. (50. 17.). 
„Non videntur qui errant con- 
sentire.” Vergl. Beylage VII. 
Rum. VII und Rum. XXXIV. g. 


(n) L. 10 C. de donat. (8.54.). 


(0) L. 34 pr. de adqu. poss. 
(41. 2.). 


(pP) 2.256 pro emt. (41. 4.) 
18 
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es Borgeben. die gerichtliche Verhandlung Leicht vereitelt 


werben koͤnnte (q). 

Der Gegenſtand des Rechtsverhaͤltniſſes, auf weichen 
dc der Irrthum bezieht, kann ferner eine nur nach Gate 
tung und Quantitaͤt beſtimmte Sache ſeyn. Betrifft hier 
der Irrthum die Gattung ſelbſt, fo iſt der Fall dem error 
in corpore völlig gleich, z. B. wenn. bey einem generi⸗ 
fen Kaufcontract der Berfäufer an Roggen, ber Käufer 
an. Weizen dent. Wenn über bie bloße Quantität ein 
Misverſtaͤndniß unter zwey Perfonen herricht (r), fo kann 
biefe Quantität entweber ber einzige Gegenſtand bed Bers 
trags feyn, ober auf eine Gegenleiſtung fich bezichen. Im 


erſten Fall gilt als wahrer 
() L.83 Si de V. O. (6. 


4.) „... actori potius creden- 
dum est, alioguin semper ne- 
gabit, reus se consensisse.” Es 
verfteht ſich von felbft, dag nicht 
der Kläger. durch fehlerhafte Be- 
zeichnung der Sache das Mis⸗ 
verftändniß felbft herbeygeführt 
haben muß. Aber auch ohne die: 
fe6 wird. der. Beflagte, der das 
behauptete Diisverftändnig, und 
zugleich fein Intereſſe, wahrſchein⸗ 
lich machen kann, leicht Reſtitu⸗ 
tion erhalten. — Im älteften Pro⸗ 
seh der Römer waren die ma- 
nus consertae, als. Einleitung 
jeder Bindication, recht eigentlich 
Darauf berechnet, das Misver⸗ 
ftändnig über den Gegenftand uns 
möglich zu machen. Bewegliche 
Sachen wurden dabey vor den 
PBrätor gebracht, in das Grund⸗ 


Gegenſtand bed Vertrags bie 


ſtück mußten ſich die Parteyen ge⸗ 
meinſchaftlich hinbegeben. 

(r) Wan denkt dabey gewöhn: 
ih nur an’ Seldfummen, aber 
es Fann auch bey der Waare ein 
Misverſtaͤndniß Über die Duans 
tität vorfommen, 3. B. wenn ber. 


“Verkäufer 500 Scheffel Roggen 


anbietet, und der Käufer glaubt, 
es feyen 300 Scheitel angeboten; 
daneben Fann der Preis nach ein« 
zelnen Scheffeln, oder auch zu eis 
ner feften Summe im Ganzen 
beftimmt. ſeyn, ohne daß bey def 
fen Bezeichnung ein Misverftänd: 
niß über die. Quantität ſtatt fins 
det. — Am leichteften können ſol⸗ 
he Irrthümer über die Quant» 
tät vorkommen, wenn Unterhaud« 
lungen durch Gorrefpondenz ges 
führt, und die Zahlen undeutlich 
geichrieben werden. 
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geringfie unter ben beiden Ouantitäten, woran bie Pars 
teyen dachten; weil über diefe Quantität Übereinftimmung 
des Millens wirklich vorhanden iſt (s). Sm zwepten Kal 
muß unterfchieben werben, ob Derjenige, welcher bie zwei⸗ 
felhafte Quantität leiften fol, mehr ober weniger als der 
Geguer in. Gedanken hat; denkt er an mehr, fo gilt wies 
ber der Vertrag auf bie geringere Quantität; denkt er an 
weniger, fo iſt gar Fein Vertrag vorhanden (t). — Mit 
dieſen Fällen wirklicher Misverftändniffe über Quantitäten 
darf folgender Fall nicht vermechfelt werden. Wenn er 
mand ein Legat fo angiebt: „Zehen Thaler, die in meis 
ner Kaffe vorräthig feyn werben zur Zeit meines Todes,“ 
fo erhält der Legatar nie mehr als Zehen, vielleicht aber 
weniger oder auch gar Nichts, wenn fich Feine Zehen in 
ber Kaffe finden. Daffelbe foll auch gelten bey Stipula, 


(s) L.1 84 de V. O. (45. 1.). 
Naͤmlich wer Zwanzig anbietet, 
hat eigentlich Zehen und Zehen 
angeboten; nimmt alfo der Geg⸗ 
ner Zehen an, weil er nur dieſe 
für angeboten hält, fo ift für Ze: 
hen ein wahrer Eonfens, alfo Ber; 
trag, vorhanden, für die anderen 
Zehen ift Fein Bertrag gefchloffen. 
Eben fo im umgefehrten Fall. 

(t) L. 52 locati (19. 2). „Si 
decem tibi locem fandum,' tu 
autem existimes quingue te 
conducere, nihil agitur. Sed 
et si ego minoris me locare 
sensero, tu pluris te conduce- 
re, utique non pluris erit con- 
ductio, quam quanti ego pu- 


tavi.” Denn wer Zehen als Mieth⸗ 
geld anbietet, hat darin auch Fünf 
angeboten, für welche daher Eon» 
fens vorhanden iſt; wer aber um 
Zehen vermiethen will, ift darum 
feinesweges geneigt, fich auch mit 
Fünf zu begnügen. — Damit man 
nicht in diefem Beyfpiel an der 
geringen Pachtfumme für einen 
ganzen Fundus Anftoß nehme, ift 
zu bemerfen, daß die alten Zuris 
fen, wenn fie Cardinalzahlen als 
Beyipiele anführen, damit ge—⸗ 
wöhnlih fo, viele Taufend Ges 
fterge ausdrüden wollen. Decem 
it alſo ein jährlihes Pachtgeld 
von 10000 Sefterzen, oder unge 
fähr 500 Thalern. " 
18* 
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tionen, wobey alfo angenommen wird, der Schuldner habe 
den Beltand feiner Kaffe ald ungewiß gedacht (u). Diefe 
Beſtimmung beruht auf folgender Auslegung der erwaͤhn⸗ 
ten Rechtsgeſchaͤfte: es iſt dem Andern angewieſen dasje⸗ 
nige Geld, was gerade in der Kaſſe ſich findet, kein An⸗ 
deres, aber auch Jenes nur bis zu einem Maximum von 
Zehen. Es gehoͤrt alſo dieſe Beſtimmung zu den Anwei⸗ 
fungen für die Auslegung der Rechtsgeſchaͤfte; dieſe Aus⸗ 
legung aber vorausgeſetzt, iſt dabey von einem Wider⸗ 
fpruch zwiſchen der Erklaͤrung und dem Willen, alſo von 
einem Irrthum, gar nicht Die Rebe. | 


8. 137. 

IL Willenserflärungen. — Erflärung ohne ®illen. 

Unabfihtlie. Error in substantia. 

Die biöher dargeftellten Fälle des wefentlichen Irr⸗ 
thums Könnten an ſich für erfchöpfend gehalten werben. 
Snebefondere dürfte dann derjenige Irrthum über den Ger 
genftand nicht für wefentlich gelten, welcher, bey einer 
individuell beflimmten Sache, blos eine Eigenfchaft ders 
felben beträfe. Dennoch kommen auch ſolche Fälle vor, 
denen bie Kraft eines wmefentlichen Irrthums beygelegt 
wird. Freylich werben wir, noch che die Natur berfels 


I) 


(u) L.108 $10 de leg, 4 (30, un.), L.1 $7 de dote praeleg. 
33. 4). 
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ben unterfucht ift, anerkennen müffen,. daß fie nur ale 
fcharf begränzte Ausnahmen denkbar find; denn wollten 
wir ald Regel annehmen, daß jeber Irrthum über irgend 
eine dem Gegenſtand bes Rechtöverhältniffes zukommende 
Eigenſchaft den Willen ausſchließe, ſo wuͤrde damit die 
Sicherheit des Rechtsverkehrs völlig vernichtet ſeyn. 

Unſere Schriftſteller bezeichnen die dahin gehoͤrenden 
Faͤlle mit dem Kunſtausdruck Error in substantia, und 
dieſer Ausdruck, wie ſo manche andere, hat nicht wenig 
dazu bepgetragen, die Sache ſelbſt zu verwirren. Die 
 Gewöhnung an biefen vermeintlichen Kunſtausdruck führte 
unvermerkt zu der ſtillſchweigenden Vorausſetzung, an der 
Spitze dieſer Lehre ſtehe etwa folgender Grundſatz: Quo- 
tiens in substantia erratur, nullus est contractus. Die 
Unterfuchung felbft. wird aber zeigen, wie wenig ein fo 
gefaßter Grundſatz der Wahrheit entfpricht (8138. a.). 
Unſere Aufgabe befteht alfo darin, bie einzelnen Fälle 
aufzufuchen, in welchen ber Irrthum über Eigenfchaften 
einer Sache dem Error in corpore gleidy wirft, und biefe 
Fälle wo möglich auf eine gemeinfame Regel zurüdzufühs 
ren. Bey biefem Unternehmen werden wir uns weniger 
an abftracte Begriffe halten dürfen, als an bie im wirt, 
lichen Verkehr herefchenden Anfichten und Gewohnheiten, 
wodurch denn bie ganze Unterfuchung eine nicht fireng jus 
riftifche Richtung erhält. Die Roͤmiſchen Suriften geben 
und Vier einzelne Faͤlle dieſer Art an: 
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1) Es Fauft Jemand Hamsgeräthe (a) von Bronze (b), 


welches er für Gold hält; 


2) Dber Hansgeräthe von Bley oder anderem geringen 
Metall, oder auch von Holz, welches er für Silber hält(e); 

3) Oder Eſſig, den er für Wein hält (d); 

4) Oder endlich eine Sklavin, bie er für einen maͤnn⸗ 
lichen Sklaven hält(e). In allen biefen Fällen fol fein 
Conſens des Käufers angenommen werden. 

In den drey erſten Faͤllen betrifft der Irrthum ben 
Stoffz und diefer wird einmal als sabstantia bezeichs- 


(a) Allerdings if in den hier 
einfchlagenden Stellen meiftens 
die Rede von aurum, aes, ar- 


gentum, plumbum, fo daß man 


auch an unverarbeitete Metall 
denfen Pönnte; daß aber in der 
That metallene Seräthe gemeynt 
find, zeigt deutlich das Beyfpiel 
in L.14 de contr. emt. (18.1.), 


wo daffelte, was zuerſt aurum 


und aes hieß, nachher genauer 
als viriola aurea und aenea bes 
zeichnet wird; eben fo in L. 45 
eod. vas aurichalcum. Dazu 
kommt, daß als Beyſpiele aus 
dem täglichen Verkehr die Eon: 
tracte über Metallgeräthe fo fehr 
viel näher liegen, als die Über 
rohes Metall, die doch nur bey 
Bandelsleuten und Handwerkern 
oder Fabrifanten vorzukommen 
pflegen, bey welchen wiederum 
ein Irrthum über den Gegen⸗ 
ftand ihres Gewerbes fehr felten 
feyn wird. 

(b) Aes, das bey den Römern 


von fo ausgebreitetem Gebraudy 
war, und das wir noch in fo 
vielen Taufenden von antifen 
Hausgeräthen und Bildwerfen 
übrig haben, iſt nit Kupfer, 
fondern Bronze, eine Mifchung, 
deren Grundlage freylid das 
Kupfer if. 

(c) Diefe beiden erften Fälle 
fommen vor in L.9 $2 L.10 
L.14 L.41 $1 de contr. emt. 
(18. 4.). In der lebten Stelle 
kann die mensa argento coo- 
perta ſowohl verfilbertes Holz 
als Metall feyn. ' 

(d) L9 82 de contr. emit. 
(18. 1.). Es wird dabey aus⸗ 
drücklich bemerkt, daß nur von 
eigentlihem Eſſig, der als foldyer 
bereitet oder angelegt ift, nicht 
Yon fauer gewordenem Wein die 
Rede feyn dürfe. Damit ift zu 
vergleihen L.9 $1.2 de tritico 
(33. 6.). 

(e) L.11 $1 de contr. emt. 
(18. 1.). 
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net (f), aber abwechslend mit biefem Namen, und ungleich 
häufiger, kommt als ganz pleichbebeutend der Ausdruck 
mäteria dor (g). Schon dadurch wird es bebenflich, ben 
Ausdrud Error in substantia an bie Spitze der ganzen Uns. 
terfuchung gu ſtellen; noch weit mehr aber dadurch, daß gar 
nicht geſagt iſt, jeder Irrthum über ben Stoff, und kein 
anderer als dieſer, ſolle die Kraft eines Error in cor- 
pore haben. Wir wollen alſo den abſtracten Begriff des 
Stoffs einſtweilen bey Seite ſetzen, und die einzelnen Faͤlle 
genauer it’ Auge faſſen. 

Bey den Metallarbeiten faͤllt zuerſt auf, daß die Waare, 
‚die ber Käufer zu erhalten glaubt, von der die cr wirklich 
erhält, jo fehr im Werth verfchieden iſt. Dennoch; können 
wir hierin das Weſen der Sache nicht ſetzen, theils weil 
es an Aller ſcharfen Graͤnze fehlen wurde, wenn wir Dies 
ſen Gegenſatz auf andere Gegenſtaͤnde anwenden wollten, 
theils weit der Irrthum über gutes und ſchlechtes Gold 
kein wefentlicher Irrthum ſeyn ſoll Ch), obgleich auch da⸗ 
von der Geldwerth ſehr abhaͤngt, beſonders da in dieſer 


O L. ꝰ 582 de contr. emt. 
(18. 1.). u 

() 2.982 Lil pr. L. 14 
de contr. emt. (18. 1.). Eben 
fo bey der Frage, vd durch Vers 
arbeitung eines Stoffs Cigenthum 
an demſelben erworben werde, wo⸗ 
bey materia als Gegenſatßz von 
species vorfommt. 525 J. de 
rer. div. (2. 1), L.7 87 L.24 
de adqu. rer. dom. (41. 1.). 

(h) L. 10. 44 de contr. emt. 


(18. 1.). In Ber letzten Stelle 
heißt: si inauratum aliquid sit 
hit: wenn das Gefäß vergoldet 
it, Tondern: wenn beffen Stoff 
eine Miſchung von Gold und ans 
bereim Metal ift.  Diefes folgt 
unwiderſprechlich theild aus den 
vorhergehenden, nach dem Zuſam⸗ 
menhang gleichbebentenden, Wor⸗ 
ten, theild aus dem Zuſatz ali- 


quid, der bey bloßer Bergoldung 


keinen Sinn haben würde. 
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Vorſchrift gar keine Graͤnze fuͤr die moͤgliche Legirung des 
Goldes geſetzt wird. Sehen wir aber auf die im Verkehr 
auch bey ums allgemein herrſchende Anſicht, fo finden wir, 
daß goldne und fllberne Geräthe, in Vergleichung mit an» 
deren Metallarbeiten, ald Waaren von ganz eigenthümlicher 
Art betrachtet werben. Der durchgreifende Unterfchieb Liegt 
darin, daß bey den edlen Metallen, auch nach zerſtoͤrter 
oder veralteter Form des Geräthes, ſtets ein bebeutender 
Werth im Stoff zurüd bleibt, anftatt daß im gleichen Fall 
bey anderen Metallarbeiten meiſt ein fehr geringer, oft 
völig unmerflicher, Werth übrig iſt. Es zeigt fich Diefes 
unter andern auch darin, baß die Fabrikation der edlen 
Metalle, und der Handel mit folchen Fabrifaten ein ganz 
eigenes, abgefchloffenes Gewerbe zu feyn pflegte. Halten 
wir nun dieſen natürlichen, durch tägliche Erfahrung bes 
währten Gefichtspumft feft, fo ergeben fich folgende Bes 
bingungen und Gränzen der aufgeftelten Regel. Sie kann 
nur gelten bey Arbeiten, die durch Fabrif ober Handwerk 
hervorgebracht werben, nicht bey eigentlichen Kunſtwerken, 
wobey der Stoff ganz in den Hintergrund tritt (i). Ste 





(1) Bey einem Bildwerf son 
Benvenuto Cellini wird Niemand 
das Hauptgewicht darauf ‚legen, 
ob ed von Silber oder überfilbert 
if. Dagegen werden Geräthfchafs 
ten von Silber oder Gold in der 
Regel nad) dem Gewicht verkauft, 
wenngleich die Fagon auch berück⸗ 
fichtigt wird, jedoch nur fo daß 
fie den Preis des Lothes, der 


Mark u. f. w. um Etwas höher 
pder niedriger ftellt. — Zweifel 
kann entfliehen bey Tafchenuhren ; 
denn Das, was wir eine goldne 
Uhr nennen, ift doch eigentlich 
nur eine Uhr mit goldnem Ges 
häufe. Man würde wohl anneh⸗ 
mendürfen, daß bey gewöhnlichen 
Sabrifuhren der Srrthum über 
das Gehäufe (ob golden oder 
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. gilt ferner auch bey vergolbeten, verfilberten ober plattir⸗ 
ten Arbeiten (k), dem obgleich zu diefen wirklich edles 
Metall verbraucht wird, fo laͤßt fich Doch baffelbe, nach 
Zerftörung ber Form, nicht mehr abgefondert herftellen. 
Sie. gilt endlich auch, wenn das vergolbete filberne Gefäß 
für ein golbnes gehalten wird, da der Unterſchied zwifchen 
Bold und Silber, nad der im Verkehr allgemein geltenden 
Werthſchaͤtzung, ein eben fo burchgreifender ift, als ber 
zwifchen dem edlen und unedlen Metal. Sie gilt aber 
nicht bey Geräthichaften von uneblem Metal, wenn nur 
über die Gattung dieſes Metalld ein Irrthum obwaltet; 
denn obgleich auch dabey bie Verfchiedenheit des Stoffe 
Einfluß auf den Geldwerth zu haben pflegt, fo iſt doch 
in den meiften Fällen das Geräthe von biefer befonderen 
Form und Beſtimmung die Hanptfache, die Art des Mer 
talls aber eben fo das Untergeordnete, wie bey dem golds 
nen Gefäß die Feinheit des Goldes. Aus allen biefen 
Anwendungen alfo folgt ganz Mar, daß felbft biefen Mes 
geln über die Metallarbeiten etwas Anderes zum Grunde 
liegt, als der bloße abftracte Begriff des Stoffes. 

Bey dem Wein und Effig iſt allerdings eine Verſchie⸗ 
denheit des Stoffes unverkennbar; Dagegen kann man nicht 
allgemein fagen, daß ber höhere ober geringere Werth ent, 
ſcheidend fey. Denn feiner, Fünftlich bereiteter Effig kann 


vergoldet) ein weſentlicher ſey, der Werth des Gehäufes ein ganz 
bey einem befonders forgfältig unbedeutender Gegenftand. 
gearbeiteten Werk aber nicht; bey Kk) L.41 $1 de contr. emt. 
einem Ehronometer 3. B. if ja (18. 4.), vgl. Note co. 
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weit koſtbarer feyn, als geringer Wein, und ſelbſt der 
amgefchlagene, alſo gewiß ſehr ſchlechte Wein fol kein 
Gegenſtand eines weſentlichen Irrthums ſeyn. Auch hier 
alſo, wie bey den Metallarbeiten, iſt nicht ſowohl die 
Preisverſchiedenheit, als die völlige Ungleichartigkeit ber 
Waare Das, was den weſentlichen Irrthum beſtimmt. 
Endlich bey dem Sklaven und ber Sklavin liegt der 
Unterfchieb gewiß nicht in dem allgemein. verſchiedenen 
Geldwerth, da ohne Zweifel Sklavinnen oft weit theurer 
bezahlt wurden, als maͤnnliche Sklaven. Noch ſeltſamer 
würde es ſeyn, hier an verſchiedenen Stoff denken zu 
wollen, auch hat Fein Römifcher Juriſt von einer verfchier 
denen substantia oder materia ber beiden Gefchlechter ge 
fprochen. Allein die regelmäßige Benutzung der Sklaven 
beftand in Dienft und Arbeit, und ba bie männlichen Sklu⸗ 
ven auch außer bem Haufe zur Selbarbeit, in Fabriken, 
und als Handwerker regelmäßig beugt zu werben pflege | 
ten, die Sklavinnen vorzugsweife im Hausdtienfte und zu 
weiblichert Arbeiten, fo galten beide Geſchlechter für Waa⸗ 
ren verfchiedener Art, und daher mar ein Irrthum über 
das Befchlecht ein wefentlicher Irrthum. Anch hier nun 
würbe ed wieder ganz Irrig feyn, bey dem abftracten Ber 
griff des Geſchlechts ftehen zu bleiben, und biefen überall 
anzuwenden, auch bey einem Kauf von Thieren. Denn 
bey Pfesben 3.8. ift die regelmäßige Benutzung umabs 
hängig von dem Gefchlecht, und es darf baher der Irr⸗ 
thum hierüber nicht für einen weſentlichen gehalten Werben. 
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Faſſen wir alle biefe Anwendungen zuſammen, fo laͤßt 
ſich daraus folgender allgemeine Begriff bilden. Der Irr⸗ 
thum-Aber eine Eigenfchaft der Sache ift ein weſentlicher, 
wenn durch die irrig vorausgeſetzte Figenfchaft, nach ben 
im wirklichen Verkehr herrfchenden Begriffen, die Sache 
zu einer anberen Art von Sachen gerechnet werben muͤßte, 
als wozu ſie wirklich gehoͤrt. Die Verſchiedenheit des 
Stoffs iſt dazu weder nothwendig, noch ſtets hinreichenb, 
und der Ausdruck Error in substantia iſt daher feine ans. 
gemefjene Bezeichnung (dl, 

Sch will nun bieſen Begriff zur Beurtheilung einiger, 
in den Rechtsquellen nicht erwaͤhnter, Faͤlle anwenden. 
Der Irrthum tft weſentlich, wenn unächte Edelſteine oder 
Perlen für aͤchte gekauft werden (m). — Eben fo wenn 


(1) Ber Bein Fauft, will nicht 
eine in dielem Faß enthaltene 
Slüffigfeit überhaupt, welche es 
fey, erwerben, fondern fein Ge 
danke ift zunächft und hauptſäch⸗ 
lich auf Wein gerichtet; eben’ fo, 


wer ein goldnes Gefäß Fauft, 


benft niet an ein Gefäß übers 
haupt, fondern weſentlich an das 
Gold als Stoff des Gefaͤßes. Rö⸗ 
mifch laßt fi) das fo ausdrücken: 
es iſt eine species gekauft, aber 
unter der ſtillſchweigenden Bedins 
gung, daß fie zu einem beftimmten 
genus gehöre. Iſt alfo unter der 
Hille des Faſſes Eſſig anftatt 
Mein verborgen, jo wird ber 
Fall eben fo behandelt, wie wenn 
bey dem Kauf eines Sklaven uns 
ter der Hülle wines Gewandes, 


oder unter der Hülle des gemein» 
famen Namens Stihus, ein an⸗ 
deres Individuum verborgen wäre, 
als dasjenige woran der Käufer 
denft. 

(m) Bey ungefaßten Steinen 
und Perlen muß diefes unbedingt 
gelten. Eben fo auch bey gefaß- 


ten, wenn die Faffıng nur dazu 


dient, den Stein u zeigen und 
zu tragen, wie bey Brillantringen 
und dey dem Frauenſchmuck; ans 
ders wenn ber Stein zur Berzie: 
rung eines Gefäßes oder andern 
Gerathes gebraucht it, wobey der 
Stein als Nebenfache gilt, ſelbſt 
wenn er von größerem Geldwerth 
feyn mag, als das Gefäß ſelbſt. 
Bol. L.19 $ 13-16 5 20 de 
auro (34, 2.): 
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von verfchiebenen Thierarten die Rede ift, weil Niemand - 
ein Thier überhaupt, feinem abftracten Begriff nach, kauft, 
fondern jede Thierart zugleich eine Waare anderer Art 
if, ohne Ruͤckſicht auf die Größe der Preisverfchiebenheit. 
— Eben fo bey rohen Metallen verfchiebener Art, weil 
jede derfelben eine andere Waare iſt. — Kerner bey vers 
ſchiedenen Getreidearten; desgleichen bey verfchiebenen flüfs 
figen Stoffen, andy außer Wein und Effig (n). — Endlich 
fönnte dahin auch noch folgender Fall gerechnet werben. 
Wenn ich ein Grundſtuͤck Taufe, auf welchem ein Haus 
oder ein Wald fland, ohne zu wiſſen, daß unmittelbar 
vorher dad Haus ober ber Wald abgebrannt iſt, fo tft 
ber Gegenftand des Vertrags, das Grunbflüd, eigentlich 
noch vorhanden (0), aber es iſt für ben Verkehr ein Ger 
genftand anderer Art geworben, denn eine Branbftätte und 
ein Hans wirb im Verkehr Seber für ungleichartig halten. 
Auch ift num der Vertrag in der That ungültig (p), aber 


biefe Ungültigfeit wird hier 


(n) Die Identität oder Ver⸗ 
fihiedenheit wird hier nicht felten 
ſchwankend feyn, auch wohl von 
perjönlihen Gewohnheiten abhan⸗ 
gen können. Bol. L.9 de tri- 
tico (33. 6.). — In allen diefen 
Fällen wird übrigens ein Vertrag 
über beflimmte Säde, Haufen, 
Fäfler mit Waaren (alfo über 
eine species) vorausgefeßt; von 
dem ganz anderen Fall, da über 


ein genus contrahirt ift, war ſchon 


im 5436 die Rede, 


unter einen andern Geſichts⸗ 


(0) L.98 8 8 de solut. (46.3.) 
„.. Non est his similis area, 
in qua aedificium positum est: 
non enim desiit in rerum na- 
tura esse, imo et peti potest 
area, et aestimatio ejus solvi 
debebit: pars enim insulae area 
est, et quidem mazima, cu 
etiam superficies cedit”... 


(p) L. 57. 58 de contr. emt. 
18. 1.). 
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punkt gebracht. Es gilt naͤmlich der Gegenftand bes Vers 
trags felbft ald vernichtet, welches in manchen einzelnen 
Folgen von unfrem Fall verfchieden iſt (q). Dennoch kann 
die Analogie dieſes Falles auch für unſre Frage benußt 
werben. | 
Dagegen wird in folgenden Fällen der Irrthum nicht 
als ein wefentlicher, den Willen ausfchließender, betrachtet 
werben bürfen. Bey gutem und fchlechtem Gold (Note h); 
bey gutem und fchlechtem Wein (Note d); bey dem Stoff 
von Geräthen aus unedlem Metall; bey einer Sflavin, 
bie irrig für eine Sungfrau gehalten wird (r); bey alten 
und neuen Kleidern Cs). Endlich auch noch in einem Fall, 


(g) Nämlich die Stipulation 


ſoll in einem ſolchen Fall ungüls 
tig feyn (L.1 89 de O. et A. 
44. 7), die doch im Fall eines 
weientlidhen Srrthums, 3. B. zwi⸗ 
fhen Gold und Bronze, gültig 
feyn würde. L.2%de V.O.(45.1.). 

(x) L.11 $1 de contr. emt, 
(18. 1.). Der Kanf ift alfo hier 
wirklich gefchloflen, und an ſich 
gültig; ja ſelbſt eine Klage auf 
Entihädigung oder aufAuflöfung 
des Vertrags hat der Käufer nur 
dann, wenn ihn der Berfäufer 
betrog. L.11 55 de act. emti 
(19. 1.). 

(s) L.45 de contr. emt. (18.1.) 
„.. si vestimenta interpola quis 
pro novis emerit” Mit biefen 
Worten ift eben fo gut die Ans 
nahme vereinbar, daß der Ber 
Täufer die Kleider für nett aus⸗ 
gab (wiftentlich oder unwiſſentlich), 


als daß bios der Käufer fich die⸗ 
ſes einbildete. Der Sache nadı 
muß aber nothwendig das erfte 
angenommen werden. Denn ein 
wefentlicher Irrthum ift gewiß 
nicht vorhanden, da hier der ‘Bere 
frag als wirkſam vorausgeſetzt 
wird, und da alte und neue Klei- 
der gewiß nicht verfchiedener find, 
als guter und verdorbener Wein, 
oder als feines und ſchlechtes Gold. 
Dann aber Bann fich eine Entichä- 
Digungsverbindlichfeit nur grün. 
den entweder auf den Dolus, oder 
auf die Zufage der Eigenfchaft 
neuer Kleider; da nun der Zurift 
auch außer dem Fall des Dolus 
eine Berbindlichfeit annimmt, 
(„si quidem ignorabat vendi- 
tor”) fo ift nur die Zufage denk⸗ 
bar. Eine Beftätigung liegt auch 
in dem als gleichartig dargeftellten 
Fall von dem meſſingnen Gefäß, 
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ber eine genanare Betrachtung bebarf: bey hölgernen Haus⸗ 
geräthen, wenn über bie Holzart geiert wird: Daß auch 
biefe auf ben Preis Einfluß haben kann, wird Niemanb 
laͤugnen, aber zu einer aubern Art von Waara werben 
dadurch die Möbeln nicht, befonderd wenn das feinere 
Hol; fo täufchend durch Politur nachgeahmt ift, Daß eine 
Verwechslung möglich wird. Der Unterfihled von. edlen 
Metallen ift augeufcheinlich, ba bie Bearbeitung des gerin⸗ 
gexen und des ebleren. Holzes von demſelben Gewerbe bes 
forgt wird, und ba nach zerflörter Form bie übrig blei⸗ 
benden Holzſtuͤks bey feinem und geringerem Holz gleich 
merthloß zu feyn pflegen. So fteht es nach allgemeiner 
Betrachtung, wovon die meiften Schriftfteller das Gegen 
theil annehmen, theils durch die fcheinbare Ähnlichkeit der 
edlen Metalle, theild durch ben abflracten Begriff ber 
Stoffsverſchiedenheit irre geführt. Alles aber kommt auf 
die Erklärung folgender Stelle an. L.21 $2 de ac. 





worin. es ausdrücklich heißt: au- 
rum. quod. vendidit. Er. muß es 
alfo für Gold ausgegeben haben, 
(Bel unten $ 1383. — Vestimenta 
interpola. find getragene, aufge- 
pugte, ausgebeflerte Kleider, die 
Dabey noch gut ausſehen können, 
ja. wohl müflen, wenn ihre. Ber: 
mechslung mit neuen möglich ſeyn 
fol. Ganz unrichtig behauptet 
Ridhelmann S, 160, die Eigen 
ſchaft alter. Kleider. fey wie vitium 
und morbus, und gebe Daher Ans 
laß zu den ädiliciichen. Klagen. 
Ihn täufchen die Worte in. L.37 


de aedil. ed. „idceirco interpo- 
dant veteratores et pro novi- 
ciis vendunt.” Diefes heißt aber, 
bie Berfäufer betrügen. Dadurch, 
daß fie den veterator unter no- 
vieii unterfleden, wodurd er 
felbft als navicius angefehen wird. 
Der Verfauf des veterater ohne 
Anzeige war non den Adilen na⸗ 
mentlich verboten; mit der Aus⸗ 
dehnung des Edicts auf nicht na 
meatlih erwähnte Fälle verfuhr 
man vorfichtig, field nach der 
Analogie von vitium und mor 
bus, wie L. 49 eod. zeigt. 





- 
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emti (49. 1.) „Quamvis supra diximus, eum in corpore 
consentiamus, de qualitate autem dissentiamus, emtionem | 
esse, tamen venditor teneri debet, quanti interest ‘(emto- 
ris’se) non esse deceptum, etsi venditor quoque nesciat: 
veluti si mensas quasi citreas emat, quae non sunt.” 
Wir wollen das am Ende erwähnte Beyfpiel an die Spige 
ſtellen. Es hatte Semand Tifche gefauft, als ob fie von 
Gitronenholz wären, bie es nicht waren (t); das quasi 
citreas iſt an fich zweydeutig, indem es ſowohl auf bie 
bloße Einbildung des Käufers, ald auf die Verficherung 
bed Berfäufers gehen kann: daß das legte der wahre Sinn 
ift, wird ſogleich gezeigt werden. Die Hauptfrage iſt nun 
bie, ob gelefen werben foll emtionem esse (wie in, bex 
Slorentina), oder emtionem non esse (wie in anderen Hff., 
vielleicht allen anderen). Die herrfchende Meynung iſt für 
non, theils weil man von der vorgefaßten Meynung auss 
gieng, jeder Irrthum über den Stoff, alfo auch bey Holz⸗ 
möbeln, fey ein weientlicher, theils weil man feltfamermweife 
annahm, die Worte supra diximus feyen von Tribonian, 
"und giengen auf 2.9. 11. 14 de contr. emt. (18. 1.); 
dadurch war man genöthigt, qualitas gleichbebeutend mit 
substantia oder materia zu nehmen. Aber eben dieſes legte 
ift gegen alten Klar eriweislichen Sprachgebrauch, da in 

(t) Bon.dem unglaublichen Zus giebt genaue Nachricht Priwrus 
zug der Römer. mit Citronenholz, hist. nat. XIII. 15. Er erzählt 
welches in.großen Stüden, wie von einemTifch, der mit 1400,000 


fie zu Möbeln brauchbar waren, Gefterzen, oder 70,000 Thaler, 
aus Afrika gebracht werden mußte, bezahlt wurde. 
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allen ficheren Stellen qualitas nur auf die mehr ober wes 
niger gute Befchaffenheit geht, von welcher nie ein wefents 
licher Srrthum abhängt (u). Das Iogifche Berhältuiß des 
quamvis und tamen beweißt für Feine don beiben denkba⸗ 
ren Erflärungen. Denn nad unfrer Erflärung Tann es 
heißen: „Obgleich der Vertrag gültig iſt, fo folgt daraus 
doch nicht, daß ſich der Käufer mit den bloßen Tifchen, 
ohne Geldentfhäbigung, begnügen müffe” (v). Nach der 
entgegengefeßten aber würbe ed, logiſch eben fo befriedis 
gend, heißen: „Obgleich der Vertrag als folcher nicht gilt 
und wirkt, fo tft doch der Verfäufer (aus anderen Gruͤn⸗ 
ben, alfo neben dem Vertrag) verpflichtet.” Deceptum 
heißt hier, wie in vielen Stellen, nicht betrogen, fondern 
irrend, getäufcht durch fich felbft, oder durch des Gegners 
Verficherung, nicht gerade durch deſſen Betrug. — Nun 
tft der Hauptfaß biefer: der Vertrag iſt zwar gültig, den⸗ 
noch {ft der Verkäufer durch die in der Tradition liegende 
ſcheinbare Erfüllung nicht frey; vielmehr muß er Entſchaͤ⸗ 


(u) L.14 de contr.emt.(18.1.) 
„Quid tamen dicemus, si in 
materia et qualitate ambo er- 
rareut?” Man hat hier in dem 
zweyten Ausdrud eine müßige 
Wiederholung des erften finden, 
alſo die gleiche Bedeutung beider 
Worte daraus beweifen wollen; 
allein es folgen nun in der That 
zwey Beyfpiele, in dem einen 
wird über Dem Stoff geirrt (ma- 
teria), in dem andern blos über 
die Güte (qualitas), und beide 


Fälle werden auf entgegengeſetzte 
Weiſe entfchieden. 

(v) Eujacius findet es Tücher: 
li, daß der Zurift fagen follte: 
„Dbgleich der Bertrag gültig ift, 
fann dennoch ber Käufer Plagen.”‘ 
(Comm. ad L. 22 de V. O,, 
opp. T.1). Allein wenn man 
den Nachſatz nicht auf das Das 
feyn eines Klagrechts überhaupt, 
fondern auf deflen Gegenſtand 
und Umfang bezieht, fo verſchwin⸗ 
bet die ſcheinbare Laͤcherlichkeit. 


N 
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digung leiften, ſelbſt wenn er nicht betrog, fondern 
gleichfalls irrte. Aus biefer letzten, Maren Entfcheis 
dung iſt es denn gewiß, baß der Surift vorausſetzt, ber 
Verkäufer habe im Gontract ausgefprochen, die Tifche ſeyen 
von Gitronenholz; denn zur Entfchädigung konnte er nur 
verpflichtet feyn entweder durch eine folche Zufage (w), 
ober durch feinen Dolus: ein dritter Grund ift dafür nicht 
denkbar. — So iſt alfo durch dieſe Stelle anerfannt, daß 
bey Holzgeräthen der Irrthum über den Stoff Fein mes 
fentlicher, der Vertrag alfo dennoch gültig iſt, indem er 
bie actio emti erzeugt; die Verbindlichkeit des Verkäufers 
zur Entihäbigung, wenn er entweber betrog, ober bie 
beffere Qualität im Vertrag ausfprach, folgt aus allges 
meinen Grundſaͤtzen. — Es tft merfwürbig zu fehe, wie 
weit manche Interpreten gehen, um ihre vorgefaßte Meys 
nung gegen bie in den Worten etsi venditor quoque nes- 





- (w) Die Zufage einer beſtimm⸗ 
ten Eigenichaft bey dem Berfauf 
einer Sache, verpflichtet ſtets den 
Berfäufer wenn diefe Eigenfchaft 
fehlt: und zwar hat der Käufer 
in diefem Fall fowohl die ädilis 


ciſchen Klagen (L.18 pr. L. 52 


de aed. act. 21. 1), als die 
aotio emti auf das Intereſſe 
(L. 13 83 de act. emti 49. 4, 
L.19 $2 de aed. act. 21. 1). 
In L.13 cit. heißt es: Videamus 
an ex emto teneatur? et putem 
teneri. Natürlich auf das Ins 
tereffe, wie immer bey biefer 
Klage. Gerade fo heißt e8 aber 


auch in unfrer Stelle: teneri 


debet quanti interest, {Über den 
Umfang und die Berechnung dies 
ſes Intereſſe ift in beiden: Stel: 
len Nichts geſagt, aus dem ein- 
fahen runde weil nicht jede 
Stelle alle bey einem Rechtsfall 
denfbare Fragen erfchöpfen kann; 
es ift alfo unbegreiflih, wie Ri⸗ 
helmann ©.65 wegen der Art 
des hier vorgefchriebenen Intereſſe 
behaupten kann, die Worte etsi 
..nesciat dürften nicht auf te- 
neri quanti interest bezogen wer: 
den. — Die Annahme einer aus: 
drücklichen Zufage hat alfo hier 
benfelben Grund wie in L.45 de 
contr. emt., |. 9. Note 8. 
18 


290 Buhl. Redtsberhälinii Ray. I, Entkehung und Untergang. 


cist enthaltene Widerlegung zu retten. Noodt, deſſen 
Interpretation überhaupt nicht ſehr ſchuͤchtern iſt, laͤßt dem 
Leſer die Wahl, ob er jene Worte wegſtreichen, oder ob 
er fie auf den Vorderſatz (guamvis.. , ‚emtionem [non] 
esse) beziehen wolle, weldyes letzte jedoch ganz außer ber 
Möglichkeit einer Conſtruction liegt (x). Bynkershoek 
hat die Stelle richtig anfgefaßt, aber freylich bie Haupt⸗ 
fehwierigkeit, die feheinbare Analogie der eblen Metalle, 
gar nicht berührt (y): weshalb auch feine Erklärung feinen 





Eingang gefunden hat (z). 


(x) Noopr Comm. ad Pand, 
XVII 5. Die zulegt vorgeſchla⸗ 
gene Conſtruction nimmt auch 
Richelmann ©.66 an, ohne 


fi) durch ihre Unmöglichkeit fö- 


ren zu laſſen. 
() Brukensuosx Observ. Lih. 
8 C. 20. 

(2) Ich habe in dieſem ganzen 
&. zu jeigen gefucht, daß der Stoff 
an und für ſich nicht das Ent: 
feheidende ift bey der Keftftellung 
des wefentlichen Irrthums. Dies 
fes würde wahr feyn, felbft wenn 
die Sleichartigfeit des Stoffe wirf: 
lich fo an fich feloft gewiß, und 
von individuellen Anſichten unabs 
bängig wäre, wie man gewöhnlich 
vorausfegt. Allein aud daran 
fehlt viel. Bey Metallarbeiten 
3.8. kann man, je nach ſubjecti⸗ 


ven Anfichten, entweder den all: 
gemeinen Begriff des Metalis zum 
Grunde legen, oder den befondes 
ren Begriff des Goldes, Silbers 
u. |. w. Desgleichen bey Holz⸗ 
arbeiten entweder denallgemeinen 
Begriff des Holzes (im Gegenſatz 
von Metall oder Pappe), oder 
den der einzelnen Holzart. Allein 
auch mit diefer lehten Annahme 
iftbey weitem nicht Alles abgeihan, 
da die Arten wieder viele Inter: 
arten haben. Um bey dem Fall 
der L. 2t cit. ftehen zu bleiben, 


vorausgeſetzt daß wirklich Die Holz⸗ 


art einen weſentlichen Irrthum 
begründete, fol es dann gerade 
auf die species der Eitrone ans 
kommen, oder auf Das genus der 
Agrumi, das befanntlich eine große 


Zahl von species bat. 








: 6,188. Error in substantia. (Fortſetzung.) 1 
8. 136. 

BI. Willenserklaärungen. — Erklärung ohne Willen. 
Unagabfiqtliqe. Error in substantia. - - (Zortfegung.). 
Sm vorigen $. find bie Bebingungen feſtgeſtellt wor⸗ 

den, unter welchen ein Irrthum über die Eigenſchaften 
einer Sache als wefentlich zu betrachten iſt; bie praftis 
ſchen Nechtöregeln für biefen Sal, welche einftweilen nur 
vorausgeſetzt worden find, follen nunmehr genaner ange, 
geben werben. 

Fand man es überhaupt billig, dem Irrenden in bier 
ſem Fall zu Hülfe zu kommen, fo konnte biefer allgemeine 
Zwed anf zweyerley Weife erreicht werben. Man Fonnte 
das Nechtögefchäft als an fich gültig anfehen, dem Irren⸗ 
den aber ausnahmsweife bie Anfechtung wegen eines irri⸗ 
gen Beweggrundes geftatten, fo wie dieſes bey den aͤdili⸗ 
eifchen Klagen und bey ber condictio indebiti geſchieht; 
man konnte aber auch den Willen felbft durdy jene Art 
des Irrthums als ausgefchloffen betrachten, woraus ſich 
dann die Nichtigkeit bes Rechtsgeſchaͤfts von ſelbſt als 
Folge ergab. Dad Römifche Recht hat biefe zweyte Ber 
handlung gewählt, welches fowohl aus ber Zuſammenſtel⸗ 
Iung mit dem Error in corpore, als auch ans einzelnen 
Ausſpruͤchen, unwiberfprechlich hervorgeht (a). — Der Irr⸗ 


(a) L.9 $ 2 de contr. emt. 
(48, 4.). ,.. in ceteris autem 
nullam esse venditionem puto, 
quotiens in materia erratur.” 
Diefes fieht dem oben für ums 
richtig erklarten allgemeinen Prim 


cip ähnlich: quotiens in substan- 
tia (materia) erratur, nmullus 
est contractus (8 437), ift aber 
davon weſentlich verfchieden, da 
es fchen nach den Worten bios 


auf Die vorhergehenden zwey Bälle 
19* 


N 1 
— 
4 
[4 
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thum iſt hier, wie bey dem Error in corpore, ein unaͤch⸗ 
ter, fo daß es alfo gleichgültig ift, ob den Irrenden ein 
Tadel der Nachläffigkeit trifft oder nicht (8 135). — Der 
Irrthum an fih iſt der Grund, der uns beflimmt,. den 
Willen als nicht vorhanden anzufehen. Nun koͤnnen aber 
mit bemfelben noch andere Thatjachen zufammentreffen, 
die vielleicht auch für fich wieder befondere juriftifche Fol⸗ 
gen haben. So 3. B. kann über bie irrig angenonfmene 
Eigenfchaft der Sache ein ausdrückliches Verfprechen ger 
geben ſeyn; es kann fich darauf ein Dolus des Gegners 
beziehen. Alle diefe möglichermweife concurrirende Thatſa⸗ 
. chen liegen außer dem Kreife unfrer gegenwärtigen Bes 
trachtung, indem fich dieſe auf die Ausfchließung bes Wil 
lens durch wefentlichen Srrthum über eine Eigenfchaft ber 
Sache befchränft. Es ergiebt ſich daraus, daß die juris 
ftifche Beurtheilung von Fällen diefer Art eine fehr zus 
fammengefegte Natur haben kann. — Endlich ift hier, wie 
bey dem Irrthum über bie Perfon (8136) zu bemerken, 
daß zumellen biefe Folge des Irrthums unmerflich vers 
ſchwinden wird, weil in manchen Fällen die Verſchieden⸗ 
heit der wahren Befchaffenheit von ber irrig vorausge⸗ 
festen, dem Irrenden gleichgültig, vielleicht fogar vors 
theilhaft feyn wird. 


von Gold und Silber geht, alfo 
durchaus Fein allgemeines Prin- 
cip für den abftracten Fall des 
Error in substantia überhaupt 
vorftellen will. — Eben fo wird 
in L. 11 pr. eod. das Dafeyn des 


consensus negirt. — Welche Ans 
fiht bey diefer Behandlung zum 
Grund liegt, iſt ſchon oben ans 
gegeben worden (5 137, beion- 
ders Notel). Vergl. auch Bey: 
lage VIII. Rum. XXXIV. Noten 
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Es darf jedoch nicht verfannt werben, daß diefe Bes 
handlung des erwähnten Falles, fo natürlich und bilig 
fie ums oft erfcheinen mag, eine fünftlichere Natur hat, 
als die gleiche Behandlung des Error in corpore, bey. 
welchem bie Annahme eines wirklichen Willens ganz un: 
möglich feyn würde Daher wird fie überhaupt nur da 
angewendet, wo ein (fichered ober denkbares) Rechtsin⸗ 
tereſſe des Irrenden Dadurch zu ſchuͤtzen iſt. Daher iſt es 
ferner denkbar, daß jene Behandlung nicht zu allen Zei⸗ 
ten, auch wohl nicht ſchlechthin fuͤr alle Faͤlle, ſtatt gefun⸗ 
den hat. Die nun folgende Aufſtellung der Rechtsregeln 
im Einzelnen wird daher zugleich auf die Ermittlung und 
Angabe ſolcher hiſtoriſchen und praktiſchen Graͤnzen ge⸗ 

richtet ſeyn muͤſſen. 

Die einzelnen Stellen, die einen ſolchen Irrthum fuͤr 
weſentlich, und deshalb den Vertrag fuͤr nichtig erklaͤren, 
betreffen insgeſammt den Fall, da ein Käufer über bie 
Gattung der gekauften Waare zu feinem Nachtheil irrt; 
er Fauft nämlich ein Gefäß von Bronze ober Bley für 
Gold oder Silber, Effig für Wein, eine Sklavin für eis 
ne Sklaven. Hier ift überall ber Kauf nichtig, der Käus 
fer braucht daher nicht zu zahlen, und kann bas gezahlte 
Geld zurücfordern (b). Diefed fol gelten, ohne Unter⸗ 
fchied ob der Verfäufer es beffer wußte, ober gleichfalls 
im Irrthum war (oc). Dffenbar ift hier an das zunächt 


(b) L.9 $S2 L.11 pr. $1 (6(0) Die erften unter den an 
L.14 L.41 8 1 de contr. emt. geführten Stellen fprechen von 
(18. 1.). - dem Srrthum des Käufers, ohne 


\ 
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liegende Intereſſe bes Kaͤufers gebacht, nicht einen hohen 
Preis für eine geringe Waare zahlen zu muͤſſen, und bie 
fee Zwed iſt durch bie aufgeftellte Regel vollſtaͤndig ers 
reicht. Es hat dieſelbe aber auch noch andere Folgen. 
War z. B. im Vertrag ausgeſprochen, daß das Gefäß 
von Gold ſey, und der Preis war fuͤr ein goldnes Gefaͤß 
nur mäßig, fo wuürde ber Käufer wuͤnſchen, den Bertrag 
als gültig zu behandeln und die Differenz des Werths zu’ 
verlangen (8137. w); biefed Tann er nun nicht, weil gar 
kein Vertrag gefchloflen ift, felbft wenn der Verkäufer in 
dolo war. Allein biefer Betrug wird freylich ſelbſtſtaͤu⸗ 
bige Kolgen haben können, unabhängig von bem Vertrag; 


der unredliche Verkaͤufer alſo muß ben Käufer entfchäbis 


gen, wenn biefer durch das, nımmehr als nichtig erfannte, 





Gefchäft irgend einen Berluft erlitten hat (d). 


fih über das; Bewußtieyn des 
Verkäufers zu äußern; aber L. 14 
cit. fagt: „Quid tamen dicemus, 
si in materia et qualitate ambo 
errarent?” Daraus folgt uns 
widerfprechlih, daß in den vor: 
hergehenden Stellen ein wiflen- 
der Verkäufer vorausgefegt wird. 
Diefes Wiſſen nun läßt fi noch 
auf zweyerley Weife denken, red⸗ 
fich und unredlich, indem der Ber: 
fäufer ein gleiches Willen bey 
dem Käufer vorausgeſetzt haben 
fönnte. Allein in den Stellen 
felbft ift wohl die Unredlichkeit des 
Verkäufers vorausgefept, theils 
weil der ohne Zweifel weit höhere 
Preis das Willen des Käufers 


unmwahrfcheinlih machen mußte, 
theils weil es in L9 82% ci. 
heißt:, „si acetum pro vino ve- 
neat, aes pro auro.” Veneat 
iR fo viel ald venditum sit, das 
Wort bezeichnet alfo die Hand⸗ 
lung des Berfäufers, welcher 
Eſſig anfatt Wein feil gebotgn 
und verkauft, alfo für Wein aus; 
gegeben hat, welches Berfahren 
bey feinem befleren Willen noth⸗ 
wendig einen Betrug in fich fchließt. 

(d) Wegen des Betrugs muß 
der Verkäufer den Käufer in die 
Lage feßen, wie wenn von dies 
fem Geſchäft nie die Rede gewe⸗ 
fen wäre. Hat alſo der Käufer 
durch das Geſchäft often gehabt, 


Diefe Nichtigkeit des Kanfs war jeboch nicht zu allen 
Zeiten anerfannt, ihre vbllige Anertennung muß daher ber 
andgebilbeteren Rechtswiſſenſchaft zugefchrieben werben. 
Zwar hatte fie ſchon Sulian behauptet (e), Marcelus aber 
verwarf fle(f), und erft burch Ulpian und Paulus (g) 
mag dieſe Lehre die unbeftrittene Herrfchaft erlangt has 
ben. Ans der älteren Zeit hat fich denn auch noch ein 
Zeugniß für bie Meynung erhalten, nach welcher ber 
Kauf eines meffingnen Gefaͤßes für ein goldnes ven Ders 
trag eben fo wenig ungültig machen fol, wie ber Kauf 
getragener Kleider, die man für neue hält. Die Stelle 
ift die theilweife ſchon oben erflärte L. 45 de conir. emt. 
(18. 1.) (8137. 8), die unter ben neneren Schriftftellern 
befonders viele Misverſtaͤndniſſe erzeugt hat. Marcian 
fagt zuerſt, Labeo führe (beftätigend) die Meynung dee 
Trebatius an, wenn ein Verkäufer getragene Kleider für 


8. 186. Error in subatantia. (Bortfegung.) 


hat er an das vermeintlich goldne 
Gefäß Arbeitslohn gewendet, oder 
deshalb einen andern vortheilhaf⸗ 
ten Kauf verſäumt, fo Fann er 
Erſatz fordern. ein für den 
Gewinn, den er, bey einem wirk⸗ 
(ih goldnen Gefäß, durch den 
gültigen Bertrag gemadyt hätte, 
kann er keinen Erſatz fordern. 
Ganz unrichtig nehmen Manche 
an, ber irrende Verkäufer ſey 
wegen Culpa verantwortlich. Cul⸗ 
pa iſt gar nicht allgemein eine 
causa obligationis, wie es der 
Betrug allerdings if. Nur wo 
ein wirklicher Vertrag vorhanden 


ift (der hier fehlt), da iſt dieſer 
eine causa obligationis, und bie 
daraus entfpringende Obligation 
kann durch Culpa, wie durch Be. 
trug, mobiflcirt underhöhtwerden. 

(e) L.41 $ 1 de contr. emt. 
(18. 1.). 

(f) L.9 82 de contr. emt. 
(18. 1.). „.. Marcellus scripsit 
.. emtionem esse et venditio- 
nem, quia in corput consensum 
est, etsi in materia erratum.” 
Das wird nun ſcheinbar befchränft, _ 
in der That völlig widerlegt. 

(eg) L.9. 11. 14 de contr. emt. 
(18. 1.). 
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nene auögebe, fo Fönne ber Käufer doch nur in dem Fall, 
wenn er file wirklich für nen hielt, Entfchäbigung fordern. 
Hierauf folgt bie and Pomponius und Julian entiehnte 
Beſtaͤtigung und weitere Ausführung biefer Behauptung. 
Daran ſchließt fich endlich Die Fortſetzung des von Labeo 
aufgeftellten Satzes (h), indem berfelbe nun auch auf mes 
tallene Gefäße in folgenden Worten angewendet wirb: 
„quemadmodum si vas -aurichalcum (i) pro auro vendi- 


disse® ignorans, tenetur ut aurum quod vendidit prae- 
stet” (k). Hier iſt es einleuchtend, daß ber Kauf der mer 


(h) Die Worte: quam sen- 
tentiam et Pomponius bis: quod 
ex eo contingit bilden eine, blos 
auf das vorhergehende zu bezie- 
hende‘, Parenthefe. Diefes Ber: 
hältniß der Süße wird ſchon 
durch die wechslende Eonftruction 
angedeutet, denn der Zwifchenfaß 
fließt mit: qui ait.... teneri, 
während der folgende Satz fo 
lautet: quemadmodum .. tene- 
tur, welches nicht mehr durch qui 
ait regiert werden kann. Noch 
fiherer aber folgt e8 daraus, daß 
der Schlußſatz unmöglich von Zus 
lian berrühren kann, weil diefer 
nah L. 41 $ 4 eod. über bie 
Metallgefäße die entgegengefeßte 
Meynung hatte. 

(i) aurichalcum oder orichal- 
cum ift Meifing, eine Mifchung 
aus Kupfer und Galmey, wie es 
auch die Alten befchreiben; nicht, 
wie es Manche nad einer täus- 
fhenden Etymologie erklären woll⸗ 
ten, Milhung aus Gold und Ku: 


pfer, welches gerade für unfre 
Unterfuhung ein entgegengefeß- 
tes Refultat geben müßte. Hier 
wird das Wort, welches außer 
dem nur fubftantisifch vorkommt, 
dis Adjectioum gebraucht. Dies 
fer (bey einem nicht häufigen 
Wort minder erhebliche) Anftoß 
hat in der Vulgata die Lefeart 
si vas aurichalei, bey Haloan⸗ 
der die wichtigere Emendation si 
Quis aurichalcum veranlaßt, wel» 
che legte wohl durch Feine Hand» 
fhrift unterftügt wird, und ver: 
worfen werden muß. 

(k) Scheinbaren Anftog erregt 
ed, daß es erft heißt aurichal- 
cum vendidisset, und nachher 
doch aurum quod vendidit. Aber 
Beides ift richtig;. er verkaufte 
in ber That Meffing, nad feis 
nen Worten (alfo nad) dem In- 
halt des Contract) Gold. Die 
Worte ut aurum quod vendidit 
praestet find fo zu verftehen: er 
fol für das im Vertrag zuge⸗ 











> 
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tallenen Gefäße dem Kleiderkauf voͤllig gleich geftellt, und 
daß bey beiden gleichmäßig bie Gültigkeit des Vertrags 
entfchieden angenommen wird. Da nun in ben anderen 
angeführten Stellen bey Metallgefäßen gerade das Gegen» 
theil angenommen wird, fo nahmen hieran mit Recht uns 
fre Schriftfteler Anſtoß. Die Bereinigungsverfuche find 
indgefammt gezwungen und unbefriedigend ausgefallen, 
theilweife wiberfprechen fie gerabezu den Worten(l). Das 
Einfachfte ift aber wohl, die Äußerung des Labeo, eben 
fo wie die bes Marcellus, zu ber älteren, nunmehr ver- 
worfenen, Meynung zu zählen. Ob Marcian diefe Mey- 
nung billigte, ober vielleicht in der nicht mit ercerpirten 
Fortſetzung der Stelle widerlegte, läßt fich nicht ausmas 
hen. Zu tadeln find die Compilatoren nur inſofern, als“ 
fie diefe Außerung eines fehr alten Suriften in einer fols 
hen Geftalt aufgenommen haben, aus welcher nicht uns 
mittelbar, und ohne BVergleichung anderer Stellen, ihre 
fpätere Verwerfung erhellt; das Berfehen erklärt ſich aber 
baraus, Daß biefer Kal hinter bem andern, ganz unbes 
benflichen, Sal von dem alten Kleidern erwähnt war, 
durch welche Verbindung den Gompilatoren die wefentliche 
Berfchledenheit unbemerkt blieb, wie denn ähnliche Fälle 
öfter vorfommen (vgl. 5 124. i). 


fagte Gold Entfchädigung leiften. die Sade gründlich behandelt) 

Darauf geht nämlich die actio die Vereinigung höchſt gezwun⸗ 

emti, f. o. $ 137. w. gen; eben fo bey Rihelmann 

©.69. Die Meiften helfen ſich 

(1) So ift bey Avsranıus In- damit, daß fie auf die Schwie⸗ 
terpr. 1.19 59.40 (der übrigens vigfeit nicht recht eingeben. - 
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Ich will es num verfuchen, bie in ben angeführten 
Stellen nicht erwähnten, aber verwandten Fälle, nach ben 
dort angewenbeten Grunbfägen zu beurtheilen. Wenn ber 
Käufer weiß, baß das Gefäß nur vergoldet iſt, welches 
der Berfäufer für Gold hält, fo gilt der Kauf, und ber 
verfprochene Preis muß gezahlt werben; denn ber Käufer 
irrt nicht, und in dem irrenden Verkaͤufer ift Fein denkba⸗ 
sed Nechtöintereffe durch Annahme der Ungültigkeit zu 
ſchuͤtzen (m). — Wenn umgekehrt ber Verkaͤufer das wirt, 
lich goldne Gefäß für vergolbet häkt, und in dieſem Irr⸗ 
thum verfauft, fo iſt nach berfelben Negel, die in jeten 
Stellen zum Schuß des Käufers angewendet wurde, auch 
ber Berkauf für nicht gefchloffen zu halten (n); es {ft auch 
dabey gleichgültig, ob der Käufer in demſelben Irrthum 
war oder nicht. 

Die hier über den Kauf und Verkauf aufgeftellten Res 
gein find unbedentlich auch auf den Tauſch anzuwenden, 
deſſen innere Berwanbdtfchaft mit dem Kauf, an fich feldft 


(m) Wer ein Gefäß um Huns Mehr und Weniger die Rede. 
dert verfaufen will, das er für Auch fpricht dafür die augenfchein: 





ein goldnes hält, Fann unmöglich 
diefen Verkauf abweilen, wenn 
er erfährt, daß ed nur vergoldet 
iſt. Es iſt genau derſelbe Fall 
wie in L. 52 loc, (19. 2.), wo 
Derjenige, welcher ein Grund: 
fü um Zehen pachten will, ges 
radezu fo angefehen wird, als 
hätte er au um Fünf pachten 
wollen, ohne daß er weiter hier; 
über gefragt wird. Es ift in 
beiden Yällen von einem reinen 


lihe Analogie von L.57 82 
L.58 de contr. emt. (18. 1.). 


(n) Man Pönnte dagegen ein⸗ 
wenden, jeder Verkaufer mülfle 
die Eigenfchaften feiner Sache ken⸗ 
nen, und der Irrthum fey daher 
feine eigene Schuld (L. 15 C. de 
resc. vend. 4. 44.). Allein bey 
dem unächten Irrthum, wovon 
bier die Rede ift, kommt auf die 
Verſchuldung überhaupt Nichts an. 
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unverkennbar, in unfeen Rechtöquellen deutlich audgefpros 
hen iſt (0). | 

Bey dem Mietheontract wirb ſeltner eine Beranlaffung 
zu biefen Regeln vorfommen(p). , Wo fie aber vorfäme, 
würde es diefer Regeln nicht einmal bedürfen, da hier ber 
Vertrag auf Gebrauch gerichtet ift, welcher an ſich fchon 
eine beftimmte Form und Gebrauchsart der Sache voraus⸗ 
fegt. Daher wird hier auch in ähnlichen Fällen dem Mies 
ther ein viel durchgreifenderer Schub ald bem Käufer ge⸗ 
währt (q). 

Bey der Schenkung (r) find folgende Grundfäge anzu⸗ 
wenden. Wird ein vergoldetes Gefäß gefchenkt, das.ber- 
Befcjenkte für Gold hält, fo iſt die Schenkung dennoch 
gültig, ba ber Irrende Fein mögliches Rechtsintereſſe da⸗ 
gegen bat; benn biefes geringere Gefäß iſt doch mehr 
werth, ald gar Nichte. Wird umgekehrt ein goldnes ges 


(0) L.2 de rer. perm. (19.4.). 

(p) Es wäre möglid) bey Skla⸗ 
ven und Sklavinnen; ebenfowenn 
Semand ein Silberfervice miethen 
wollte, und ein plattirtes erhielte. 

(9) Wenn ein Haus nach ger 
fhloffenem Kauf abbrennt, fo 
trifft der Schade ben Käufer, der 
das ganze Kaufgeld bezahlen muß; 
brennt es ab nach geſchloſſenem, 
ja fogar nach theilmeife erfüllten 
Mietheontract, fo wird von ber 
Zeit des Brandes an Fein Mieth: 
gelb gezahlt. L.19 56 locati 
(19. 2.). 

(r) Es ift gleichgültig, ob hier 
son einem Schenkungsverſpre⸗ 


chen, ober von ber Tradition als 
Schenkung, die Rede feyn mag: 
Denn audy die Tradition erhält 
ihre Kraft nur durd ‚die dona- 
tionis causa, den donandi ani- 
mus, und diefer eben wird Durch 
den iwefentlichen Irrthum ausge⸗ 
ſchloſſen. — Ich betrachte übri⸗ 
gens hier die Schenkung rein als 
ſolche, wobey das Verſprechen 
nach L. 35 C. de don. (8. 54.) 
die Natur eines b. f. contractus 
hat. Inwiefern die hinzutreten: 
de Stipulation einen Unterſchied 
macht, wird fogleich unterſucht 
werden. 
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ſchenkt, das der Schenfende für vergoldet hält, fo iſt bie 

Schenkung, ohne Rüdficht auf das Bewußtſeyn des Bes 
ſchenkten, für ungültig zu halten. Dafür fpricht die Ana» 
Iogie ber gleihartigen Regel für den Verkauf, bie hier 
fogar nod höheren Anſpruch auf Anerkennung haben muß. 

Daffelbe ift unbedenklich auch anzunehmen, wenn ein 
Teftator in einem fo wefentlichen Irrthum über die legirte 
Sache ift. . 

Bey der Stipulation wird ausdruͤcklich gefagt, das 
Verfprechen fey gültig, auch wenn der Glaubiger das 
Bronzegefäß für Gold halte (s). Diefes Fönnte nun fchon- 
Aus der Natur bes einfeitigen Vertrags gefolgert werben, 
eben fo wie bey der Schenfung (t), weil Bronze mehr ift 
als Nichts. Allein der Grund, den der alte Surift ans 
giebt (quoniam in corpore consenserimus), deutet auf 
mehr. Da nämlich derfelbe Surift (Paulus) bey dem 
Kauf den Conſens in corpore für nicht hinreichend hält, 
um bey Gold und Bronze ben Srrthum über den Stoff 
zu befeitigen (u), fo will er ohne Zweifel fagen, die freye - 





(s) L.2%2 de V. O. (45. 1.). 


„Si id quod aurum putabam, 
cum aes esset, stipulatus de te 
fuero, teneberis mihi hujus ae- 
ris nomine, quoniam in cor- 
pore consenserimus: [sed ex 
doli mali clausula tecum agam, 
si sciens me fefelleris.” Der 
dolus geht darauf, wenn mit 
Nüdficht auf eine (vergangne oder 
Fünftige) Gegenleiftung die Sti⸗ 
pulation geſchloſſen ift, welche da- 


durch dennoch nicht aufhört, ein 
einfeitiger Vertrag zu ſeyn. Fehlt 
in der Stipulation die doli clau- 
sula, fo gilt hier freylich nicht Die 
StipulationsFlage, aber unftreitig 
die doli actio. 

(t) Nämlich die Stioufation 
kann zugleich eine Schenkung feyn, 
dann fallen beide Gefichtspunfte 
zufammen; das ift aber ganz zu⸗ 
fällig; vgl. Note s. 

(u) L.10 de conir. emt. (18. 


— 
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aequitäs, bie zu diefer etwas Fünftlichen Behandlung bey 
dem Kauf geführt habe, duͤrfe bey der fireng buchftäblis 
dien Ratur der Stipulation nicht gelten. Daraus folgt 
denn, daß auch bie Stipulation gelten mußte, worin der 
Schuldner das verfprochene Gefäß für vergoldet hielt, 
welches in der That Gold war. Für unfer heutiges Recht 
übrigens kann dieſes gleichgültig feyn. | | 
Endlich wird noch diefe Art des Irrthums erwähnt 
bey der Berpfändung. Empfängt ber Glaubiger als Pfand 
ein vergolbeted Gefäß, das der Verpfänder für Gold aus⸗ 
giebt, fo fol das Pfandrecht dennoch begründet feyn (v). 
Diefed folgt wieder aus der Natur des einfeitigen Ver⸗ 
trags, da das Hergoldete Gefäß mehr Sicherheit giebt ald 
gar Nichte. Es wirb aber hinzugefebt, gegen den Ders 
pfänber gehe eine pignoraticia contraria actio, unb außer⸗ 
dem habe er fich eines Gteflionats ſchuldig gemacht (vor 
ausgeſetzt, daß er in dolo war, welches aus der Zufage 
allein nicht nothwendig folgt). Die pignoratieia contra- 
ria, bie durch die Zuſage umgweifelhaft begründet ift 
($ 137. w), geht darauf, daß ein Pfand von gleichem 
Werth mit dem verfprocdhnen goldnen Gefäß gegeben 


1), die offenbar diefelbe Anſicht nachher bey der Übergabe ein 
vorausſetzt, wie die vorhergehende vergoldetes untergefchoben wird. 
L.9 eod. Hier iſt das Nechtsgefchäft ohne 
(v) L.1 82 de pign. act. Irrthum vollendet, und die Ver⸗ 
(13. 7.). — Ein ganz verſchiede⸗ tauſchung gilt als Diebftahl. L. 1 
ner, nicht hierher gehörender Fall $ 1 de pign. act. (13.7.), L. 20 
ift es, wenn ein goldnes Gefäß pr. de furtis (47. 2). 
wirklich verpfändet, dieſem aber , 
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werde. Aber ich glaube, daß biefelbe Klage, als h. £. 
actio, auch außer dem Fall einer ausdruͤcklichen Zufage 
gelten muß, wenn nur der wahre Werth der verpfaͤnde⸗ 
ten Sache nicht im Verhaͤltniß mit Dem Betrag ber Schulb 
ſteht. Denn auch in amberen Fällen gilt Diefe Stage, 
wenn ber Glaubiger aus Irrthum ein Pfand annimmt, 
das ihm Feine hinreichende Sicherheit gewährt: namentlich 
wenn bie verpfändete Sache in fremdem Eigenthum, ober 
ſchon am Andere verpfändet, oder wenn ber verpfänbete 
Sklave burch Krankheit von geringerem Werth iſt (w). 


$. 139. 
IT, Willenserflärungen — Erklärung ohne Villen. 
Unabſichtliche. Gränze diefes Falles. 

Es ift bisher eine Reihe von Fällen angegeben wors 
den, in welchen ber Irrthum bey einem Nechtögefchäft 
als ein weientlicher, das heißt ben Willen ausfchließen- 
der, zu betrachten ift ($ 135— 138). Wegen ber Wich⸗ 
tigfeit dieſes Einfluffes iſt es num noch nöthig, die Graͤnze 
dieſes Falles dadurch fefter zu beftimmen, Daß einige ver 
wandte Fälle, denen biefelbe Natur Leicht zugefchrieben 
werben möchte, ausbrüdlic; davon ausgefchloffen werben. 

Es darf alfo wicht dahin gerechnet werden ber wich⸗ 
tige Fall, da die Ausführung eines Rechtsgeſchaͤfts ſchon 
zu ber Zeit, worin das Gefchäft gefchloffen wurde, uns 
möglich war, 3. B. wenn eine verfaufte Sache bem Vers 
(mw) L.9 pr., L.16$1, 2.32, L,86 $1 de pign. act. (18. 1): 
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kehr entzogen, ober zur Zeit des Verkaufs fchon unterger 
gangen if. Zwar wird hier gewöhnlic; auch ein Irrthum 
über die Eigenthumsfähigkeit ober das Dafenn der Sache 
vorhanden feyn: auch ifk in der Negel die Wirkung, eben 
fo wie bey dem wefentlichen Serthum, Nichtigkeit des Ge 
ſchaͤfts; dennoch hat diefer Fall eine ganz andere Natur, 
und gehört gar nicht in Dem gegenwärtigen Kreis ber Bes 
teachtung. Zwar werben auch hier gewöhnlich bie Pars 
teyen in Unwiſſenheit über ben Untergang ber Sache ſeyn, 
woburch man verleitet werben möchte, biefen Fall mit 
bem wefentlichen Serthum über die Eigenfchaften in Vers 
bindung zu ſetzen. Allein der Irrthum iſt babey keines⸗ 
weges nothwendig, vielmehr wirb bie Nichtigkeit unbe⸗ 
dingt, ohne Rüdficht auf das Bewußtſeyn der handelnden 
Perſonen, ausgeſprochen (a), ja fie wird ausdruͤcklich für 
ben Kal anerlannt, ba der Käufer jenen Grund ber Un⸗ 
gültigkeit kannte (). Demmach iſt hier überhaupt nicht 
yon einer mangelhaften Willenserklärung die Rede, dieſe 
iſt vielmehr in fich vollendet, und alles Beſondere, was 
bier eintritt, liegt in einem ganz anderen Gebiete, dem ber 
Ausführung des Willend, ober feiner Wirkungen. Diefe 
Wirkungen aber koͤnnen nicht in einer gemeinfamen Bes 
trachtung zufammengefaßt werben, ba fie bey ben einzel, 
nen Klafien der Rechtsverhaͤltniſſe zu verfeiebenartig find; 


(a) L.8 L.45 pr. L.34$1de ML6p.LU$2d 
eontr. emt.(18,1.), L. 4 69 de contr. emt, (18. 1.). 
0,0 4A. (Ah 7.) 
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fie müflen daher dem befondern heile bes Syſtems vor⸗ 
behalten bleiben (c). - 

Ferner ift ber Irrthum in ben Brweggräuten in ber 
Regel ohne Einfluß auf die Gültigkeit der Rechtsge⸗ 
fhäfte (d). Auch wenn ber Beweggrund ausgefprochen 
wird, und fich ungegründet befindet (falsa causa), fo ift 
darum das Geichäft nicht weniger gültig (e). Nur giebt 
ed bey Zeflamenten mehrere Fälle, in welchen ber Irr⸗ 
thum die Verfügung entfräfter, woben es dann wieder 
gleichgültig ift, ob ber Beweggrund ausgefprochen war 
oder nicht (f). Auch kann bey allen Nechtögefchäften dem 
Beweggrund bie Geftalt einer Bedingung oder eined Mo⸗ 
dus gegeben werden, in welchem Fall er nach ber Natur 
dieſer Rechtöverhältniffe wirft. Im einzelnen Fall kann 
ed zweifelhaft feyn, ob eine gegebme Erklärung bie eine 
oder andere biefer Bebentungen haben fol, ba es denn 
auf deren Auslegung anfommt (g). 


(c) Sp muß alſo 3.8. bey den 
Berträgen der Fall beachtet wer: 
den, wenn die Ausführung um 
möglich ift wegen des Untergangs 


der Sache oder wegen ihrer Un, 


fähigfeit zum Eigenthum. Eben 
dahin aber gehört auch der Fall, 
da der Inhalt des Vertrags, wes 
gen feiner Widerrechtlichfeit oder 
Unfittlichfeit, nicht zur Ausfüh- 
rung fommen darf, in welchem 
Hall auch nicht einmal der Schein 
einer mangelhaften Willenderflä- 
sung vorhanden if. Diefe Fälle, 
bezogen auf den Inhalt der Ber 


träge, ftehen unter einander in 
derfelben Verbindung, in welcher 


fie oben in Beziehung auf die . 


Bedingungen (bie eine allgemei- 
nere Natur haben) betrachtet wor: 
den find (5 121 — 124). 

(d) Bel. $ 115, und Beylage 
VIII. Rum. X. XI. XVII. 

(e) Urpıan. XXIV. 819. $ 31 
J. de leg. (2.20.), L.17 $ 2 
L. 72 $6 de cond,(35.1.), L.1 
88 de dote prael, (33. 4.). 

(f) Beylage VIL Rum. XVIL 


(8) $31 J. de leg. (2. %.), 
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Ferner ift in der Regel unmefentlich der bloße Irr⸗ 
thum über Eigenfchaften bes Gegenſtands eines Rechter 
verhältniffes, mag auch bie irrige Annahme derfelben zus 
gleich der Beweggrund für den Willen gewefen feyn. Dies 
ſes ergiebt fich am unzweifelhafteften aus bem Gegenfat 
ber wenigen, befchränften Fälle, in welchen ber die Eis 
genfchaften betreffende Irrthum in der That ein wefentlis 
cher ift, und daher den Willen ausfchließt (8. 137. 133). 

Unwefentlich it eben ſo der Irrthum in ber namentlis 
chen Bezeichnung yperfönlicher oder fachlicher Individuen 
(nomen), vorandgefegt daß bie Perfon oder Sache richtig 
gebacht, und nur ber Name verwechfelt ift (n). — Eben 
fo ift gleichgültig bie unrichtige Benennung eined Rechts⸗ 
gefchäfts (3.3. Kauf ober Schenfung), wenn bie Parteyen 
ans Rechtsunkunde für das von ihnen wirklich gemeynte 
Geſchaͤft einen falfchen Namen gewählt haben ($ 134. 1), 


— Endlih auch ift gleichgültig bas in einem Teflament 


N 


von bem Teſtator felbft, ober von dem Schreiber dem er 
dictirte, falfch gefchriebene Zahlzeichen, wenn nur bie Zahl 
felbft, an die der Teftator dachte, außer Zweifel ſteht (i). 


L.17 $3 de cond. (35.1.), L. 2 
87 L.3 de don. (39. 6.). 

(bh) So bey Erbeinfeßungen 
und Segaten in Anfehung der Per: 
fonen. $29 J. de leg. (3. %0.), 
L.16 $1 de leg. 1 (30. un.), 


L.4 C. de test. (6. 23.); in An⸗ 


fehung der legirten Sachen. L.4 
pr. de leg. 1 (3%. un.), L. 28 
de reb. dub. (34.5.), L.7 $1 
I. 


C. de leg. (6. 37.). — Eben fo 
bey Eontracten. L. 32 de V.O. 
(45.1.), L.9 $1 de contr. emt. 
(18. 1.). — Bey der Wahl eines 
Richters. L. 80 de jud. (5. 1.). 
— Bey der Tradition. L. 34 pr. 
de adqu, poss. (44. 2.). 

(i) L.9 52.3.4 de her. inst, 
(28. 5.). 


nn 
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— Dagegen iſt nicht gleichgültig die irrige appellative 
Bezeichnung einer Gattung von Sachen; das Gemepute, 
aber nicht Ausgedrückte, ſoll hier micht gelten (k). 
Ferner iſt auch unmefentlich der Irrthum in der bes 
fehreibenden Bezeichnung von Individuen (demonstratio), 
bad heißt in ber Angabe nicht vorhandener Eigenfchaften 
ober Berhältniffe berfelben, wenn nur wiederum ber rich⸗ 
tige Gedanke dem Erflärenden beygewohnt hat (1). — An⸗ 
ders ift es, wenn bie falfche Beſchreibung zuſammenfaͤllt 
mit einem falchen Beweggrund, und biefer zugleich ein 
folcher ift, welcher ausnahmsweiſe ben Willen entlräfr 
tet (m).. — Bon dem Fall der bloßen Befchreibung iſt zu 
unterfcheiden bie Angabe der Eigenfchaft einer Gattung, 
wodurch diefe auf eine befonbere Art befchränkt wird. 


(k) L.4 pr. de leg. i (30. 
un.). „.. rerum enim vocabula 
immutabilia sunt, hominum 
mutabilia.” L.7 82 de sup- 
pell. (33. 10.). „.. ex communi 
usu nomina exaudiri debere ... 
non videri quemquam dixisse, 
Cujus non suo nomine usus 
sit” ... Das wird dabey frey⸗ 
lich anerkannt‘, daß auch.die Gat⸗ 
tung nicht gelte, die der Teſta⸗ 
tor wörtlidy bezeichnet, aber nicht 
gemeynt habe. — Snöeflen, auch 
mit diefer natürlihen Befchrän: 


Fung, ift doch der Sag aus der 


etwas ängftlichen Behandlung der 
Legate zu erflären, und dürfte 
fi im heutigen Recht fchwerlich 
sechtfertigen laſſen. Wenigftens 


bey Berträgen fcheint es. unbes 
denklich, diejenige Gattung gels 
ten zu laſſen, an welche die Eon; 
trahenten üübereinftimmend ge 
dacht haben, felbft wenn fie dies 
ſelbe mit einem unrichfigen Aus⸗ 
druck bezeichnet haben mögen. 
(1) So bey der Perfon des Er- 


.ben oder Legatars. L. 17 81 


L. 33 pr. L.34 pr. L.40 $4 


de cond. (85.1.), 2.48 $3 de - 


her. inst, (28. 5.), L.5 C. eod. 
(6.24.); bey der legirten Sache. 
Urpian. XXIV. 849, 630 J. de 
leg. (2. 20.), L.17 pr. Si L. 78 
S 8 de cond. (35.1.), L.358$ 1. 
2 L.102 $1 de leg. 3 (82. un.), 
L.28 de reb. dub. (4. 5.). 
(m) Beplage VIL Rum. XVII. 





Diefe Beſtimmung iſt eben fo von Einfluß, wis die ber 
Gattung ſelbſt; if fie nun irrig, indem eine ſolche Ei⸗ 
genſchaft bey der ganzen Gattung nicht vorkommt, ſo daß 
die Haupt⸗ und Nebenbeſtimmung mit einander im Wider⸗ 
ſpruch ſtehen, ſo wird dadurch das ganze Rechtsgeſchaͤft 
entkraͤftet (n). 


g. 140. 
IV. Vertrag. 


Unfere Betrachtung ber juriflifchen Thatfachen iſt bis 
jegt ſtets vom Allgemeinen zum Beſonderen fortgefchritten: 
von ber Thatfache überhaupt zur freyen Handlung, von 
biefer zur MWillehserflärung (8104 fg.) Wir gehen auf 
diefem Wege einen Schritt weiter, indem wir bas Weſen 
des Bertrags zu beflimmen fischen, welcher unter allen 
Arten der Willenserklärung bie wichtigfte und umfaffendfte 
it. Der Begriff deffelben ift Allen, auch außer bem Ges 
biet unfrer Wiftenfchaft, geläufig, den Suriften aber durch 
. vielfache Anwendungen fo befannt und unentbehrlich, daß 
man überall eine gleichfärmige und richtige Auffaffung defr 
felben erwarten möchte; dennoch fehlt hieran ſehr viel. 


(n) L.7 8 1de trit. (33. 6.) 
„Lucio Titio tritici modios cen- 
tum, qui singuli pondo centum 
pendeant, heres dato. Ofllius, 
nihil legatum esse, quod et La- 
beo probat: quoniam ejusmodi 
txiticum in rerum natura non 


esset: quod verum puto.” Der 
Modius Weizen mochte im Durch: 
fhnitt Faum Fünf und zwanzig 
Nömiiche Pfunde wiegen (Pur- 
sus H. N. XVII. 7.), Weizen zu 
Hundert Pfund fchwer war alſo 
unmöglich au finden. 
20 * 
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Sch will es verfuchen, durch die Analyfe eines Falles, 
an befien Bertragenatur Niemand zweifelt, ben Begriff 
felöft zur Anfchanung zu bringen. Betrachten wir zu bie, 
fen Zweck den Kanfcontract, fo ift das Erfte, was wir 
babey wahrnehmen, eine Mehrheit einander gegenüber ſte⸗ 
hender Perſonen. In biefem befonberen Fall, fo wie in 
ben meilten, finb es gerade zwey Perfonen; in manchen 

Fällen aber, wie bey ber Societät, iſt die Anzahl ganz 
| zufällig, und fo muͤſſen wir bey bem allgemeinen, unbes 
flimmten Merkmal ber Mehrheit ftehen bleiben. — Diefe 
Mehreren müflen irgend Etwas, und zwar Beide baffelbe, 
beftimmt gewollt haben, denn fo lange noch entweber Un⸗ 
entfchiebenheit, oder Mangel an Übereinftimmung vorhans 
den iſt, wird Niemand einen Vertrag annehmen Fönnen. 
— Sie müffen ſich diefer Übereinftimmung bewußt gewors 
den feyn, das heißt der Wille muß gegenfeitig erflärt wor⸗ 
den ſeyn, da ber blos gefaßte, aber heimlich gehaltene 
Entſchluß nicht als Beſtandtheil eines Vertrags gelten 
fann. — Ferner ift der Gegenflanb bes Willens zu beadh- 
ten. Kommen zwey Menfchen mit einander überein, ſich 
gegenfeitig in Tugend, Wilfenfchaft, Kunft, durch Rath 
und Bepfpiel zu fürbern, fo würde das nur fehr uneigent⸗ 
lich ein Bertrag genannt werben. Der Unterfchied von 
bem beyfpielsweife angeführten Kaufcontract, der wirklich 
ein Vertrag iſt, liegt aber darin, daß in dieſem ber Wille 
auf ein Rechtsverhaͤltniß als Zweck gerichtet ift, in jenen 
Fällen auf andere Zwecke. — Aber auch bie bloße Rich⸗ 
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tung auf ein Rechtöverhältmiß ift noch nicht hinreichend. 
Wenn die Mitglieder eines Gerichtöhofs, nach langen Des 
batten, über ein Urtheil fich einigen, fo finden ſich alle 
bisher angegebene Merkmale, auch ein Rechtsverhaͤltniß iſt 
Zweck des Beſchluſſes, und dennoch iſt kein Vertrag an⸗ 
- zunehmen. Der Grund liegt darin, daß das Rechtsver⸗ 
hältniß ihnen fremd, nicht wie bey bem Kanfcontract ihr 
eigenes iſt. 

Die angegebenen Merkmale laſſen ſich in folgenden Be⸗ 
griff zuſammenfaſſen. Vertrag iſt die Vereinigung Meh⸗ 
rerer zu einer uͤbereinſtimmenden Willenserflärung, wodurch 
ihre Rechtsverhaͤltniſſe beſtimmt werden. — Dieſer Begriff 
enthaͤlt eine einzelne Anwendung des allgemeineren, oben 
dargeſtellten Begriffs der Willenserklaͤrung. Er unterſchei⸗ 
det ſich als einzelne Art von dieſer ſeiner Gattung durch 
das Merkmal der Vereinigung mehrerer Willen zu einem 
einzigen, ganzen ungetheilten Willen, anſtatt daß die Wil⸗ 
lenserklaͤrung überhaupt auch von einer einzelnen Perſon 
ausgehen kann. 

Unter den zu dieſem Begriff zuſammengefaßten Merk⸗ 
malen iſt nur eines einer näheren Erwägung beduͤrftig, 
da gerabe hierin ber Sitz mancher Misverftändnifie iſt: 
das Merkmal des Rechtsverhaͤltniſſes. Es fragt ſich naͤm⸗ 
lich, ob Nechtöverhältniffe aller Art, oder etwa nur eine 
einzelne Art berfelben, Gegenſtand bed Vertrages feyn 
koͤnnen. Bon biefer Seite nun müffen wir für den ange, 
gebenen Begriff die ansgebehntefte Anwendbarkeit in Ans 
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fpeuch nehmen. Es find alfo Verträge möglich tm Vol⸗ 
kerrecht, im Staatörecht, im Privatrecht: in biefem ferner - 
bey allen Arten ber ihm angehörenden Rechtsinſtitute. 
Volkerrechtliche Verträge finden fi in allen Bünbnifs 
fen, Friedensfchlüffen, wie in der Unterwerfung eines ſou⸗ 
veränen Staats umter bie Hoheit eined andern, ober umge⸗ 
kehrt in ter Verwandlung von Beſtandtheilen eines Staats 
in einen eigenen, felbftfländigen Staat (a). Die Roͤmiſchen 
Juriſten nennen ben völferrechtlichen Vertrag publica con- 
ventio (b); fie warnen vor ber misbräuchlichen Anwendung 
ber Regeln und Formen bes Privatrechts auf benfelben (c). 
Staatsrechtliche Verträge find namentlich in Deutſch⸗ 
Ind häufig vorgelommen: fo zwifchen dem Fürften und 
ben Ständen, zwifchen verfchiebenen Mitgliedern eines rer 
gierenden Haufed. Recht entfchieben tritt biefe Form ins⸗ 


(a) Bon Iinterwerfungsverträ- 
gen in mancherley Abſtufungen 
liefert die Römiſche Gefchichte 
viele Beyſpiele. Die Berträge, 
wodurch fouveräne Staaten ent 
ftehen, find meift die Folge von 
Revolution und Krieg: fo die 
Losreifung Hollands son Spa» 
nien, der vereinigten Staaten in 
Nordamerifa von England, Bels 
giens von Holland, der Spanis 
ſchen und Portugieſiſchen Eolonien 
vom Mutterland. Sie kommen 
aber auch als friedliche und frey- 
willige vor: fo wenn in Nord: 
amerifa eine Anzahl von Einwoh⸗ 
nern zu einem netten Staat ver: 
einigt werden. 


(b) L.5 de pactis (2. 14.). 

(co) Gasus DI. 894. Nachdem 
er zuerft gefagt hatte, nur Nds» 
mifhe Bürger Fönnten in der 
Formel: Spondes? Spondeo güls 
tig contrahiren, fährt er fort: 
„Unde dicitur, uno casu hoc 
verbo peregrinum quoque obli- 
gari posse, velut si Imperator 
noster Principem alicujus pe- 
regrini populi de pace ita in- 
terroget: Pacem futuram spon- 
des? vel ipse eodem modo in- 
terrogetur. Quod nimium sub- 
tihter dictum est: qwia si quid 
adversus pactionem fiat, non 
ex stipulatu agitur, sed jure - 
beili res vindicatur.” 
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befonbere in ber Wahlfapitulation des Kaiſers hervor (d). 


— Dagegen iſt in dieſem Gebiet dem Vertrag manche 
irrige Anwendung beygelegt worden. So bey ber urfprüng- 
lichen Entſtehung ber Staaten, bie häufig auf einen Ver⸗ 
einigungs« und Unterwerfungd- Vertrag zurüdigeführt wird, 
ba doch jebe Ableitung berfelben aus individueller Will⸗ 
führ verneint werben muß (89). ben fo aber auch bey 
dem Eintritt des Einzelnen in ben Staat. Wie naͤmlich 
ber Menfch durch feine Geburt Glied einer Familie wird, 
und zwar in der Regel einer burch Ehe rechtlich geordne⸗ 
ten Familie: eben fo wird er durch Geburt Glied eines 
Volks und zugleich eines Staates, welcher nur bie Er⸗ 
fcheimung bed Volks in beflimmter Rechtsform tft. Durdy 
jenes, wie durch diefes Band wirb ber Einzelne an das 
Ganze der Menfchheit angelnüpft, lange che er ein Bes 
wußtſeyn davon haben kann; baher iſt es für beiderley 
Berbindungen gleich unzuläffig, fie auf Vertrag, alfo auf 
‚individuelle Willkuͤhr, zurück zu führen. Allein das urs 
fpränglich vorhandene Familienband kann burch freye Hand⸗ 
Inngen mobifichrt ober nachgeahmt werben, namentlich durch 
Emancipation und Adoption. Eben fo ift es denkbar, daß 
der Einzelne durch freyen Entfchluß den angebornen Staat 
verlaffe, und in einen neuen eintretez auch dieſe Veraͤnde⸗ 


(d) Am Schluß des Eingangs Reichs geding- und pakts⸗ 
heißt es: „daß Wir Uns dem: weife dieſer nachfolgenden 
nad aus freyem gnädigen Wil: Artikel vereiniget, vergli- 


len mit denfelben .. Kurfürfen, den, angenommen und zu⸗ 


für fih und fämmtlihe Fürften gefagt haben.“ 
und Stände des heiligen römifchen 
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sung kann, je nach ben Einrichtungen eines Staates, bie 
Form eined wahren Bertrags annehmen. 

“ Die privatrechtlichen Verträge aber find unter allen 
bie mannigfaltigften und häufigfien, und fie allein haben 
Die gegenwärtige Betrachtung veranlaßt. Hier nun konnut 
der Bertrag bey allen Arten der Rechtsinſtitute vor, und 
überall ale eine der wichtigften Rechtsformen. So zuerft 
bey den Obligationen, und zwar vor Allem zur Begruͤn⸗ 
bung berfelben, welche Berträge man vorzugsweife die 
obligatorifchen nennt: eben fo aber auch zur Auflöfung 
ber Obligationen. — Ferner im Sachenrecht, und zwar 
gleichfalls in der ausgebehnteften Anwendung. So ift bie 
Trabition ein wahrer Bertrag, ba alle Merkmale bed 
Bertragsbegriffs darin wahrgenommen werden: denn fie 
enthält von beiden Seiten die auf gegenwärtige Übertra⸗ 
gung bes Beſitzes und des Eigenthums gerichtete Willens⸗ 
erflärung, und es werben bie Rechtöverhältnifie der Hans 
delnden dadurch neu beſtimmt; daß dieſe Willenserklaͤrung 
fuͤr ſich allein nicht hinreicht zur vollſtaͤndigen Tradition, 
ſondern die wirkliche Erwerbung des Beſitzes, als äußere 
Handlung, hinzutreten muß, hebt das Weſen des zum 
Grund liegenden Vertrags nicht auf. Eben ſo entſtehen 
die Servituten regelmaͤßig durch Vertrag, man mag nun 
mit den Meiſten eine Tradition fordern, wie bey dem Ei⸗ 
genthum, oder den bloßen Vertrag an ſich für genügend 
halten. Eben fo entfieht durch Vertrag die Emphptenfe, 
bie Superficies, das Pfandrecht; bey biefem letzten iſt 
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nicht einmal-bie. irrige Behauptung verfucht worden, daß 
noch eine Trabition hinzutreten muͤſſe. — In biefen häus 
figen und wichtigen Fällen wird bie Vertragsuatur ber 
Handlung meift überfehen, weil man fie nicht gehörig von 
bem obligatorifchen Vertrag unterfcheidet, welcher jene 
Handlung gewöhnlich vorbereitet und begleitet. Wird zum 
Beyſpiel ein Haus verkauft, fo denkt man gewoͤhnlich an 
den obligatorifchen Kauf, und ganz richtig; aber man vers 
gißt darüber, daß bie nachfolgende Tradition auch ein: . 
Vertrag ift, und ein von jenem Kauf ganz verfchiedener, _ 
nur durch ihn nothwendig geworbener. Die Verwechslung 
wird recht anfchaulich durch die feltneren Fälle der Tras 
bition ohne vorhergehende DObligation, wie bey bem Ges 
ſchenk an einen Bettler, das einen wahren Vertrag enthält 
ohne alle Obligation, bloße Geben und Nehmen in über 
einftimmender Abficht; ferner burch Die Berpfändung ohne 
Beſitz (hypotheca), wobey burch Vertrag blos das ding» 
liche Pfandrecht entficht, gar Feine Obligation. Man 
Könnte, zur ſchaͤrferen Unterfcheibung alle dieſe Fälle als 
bingliche Verträge bezeichnen. — Endlich gehören uns 
ter bie privatrechtlichen Verträge auch diejenigen, wodurch | 
in ber Familie Rechtsverhaͤltniſſe beftimmt werden, nas 
mentlich die Ehe, bie Adoption, bie Emancipation., Die 
Einwürfe gegen bie Bertragsnatur ber Ehe werben im 
folgenden 8. geprüft werben; bie Vertragsnatur ber Adop⸗ 
tion und Emancipation ift bey den durch Ihr Alter hands 
Iungöfähigen Kindern nicht zu bezweifeln. Fuͤr biefe Art 
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ber Berträge würbe bie Benennung ber Familienvertraͤge 

an ſich paſſend ſeyn; fie iſt jeboch nicht rächlich, weil fie’ 

nach dem herrfchenden Sprachgebrauch ſchon für andere 

(das Vermögen betreffende) Verträge angewendet zu wer 
den pflegt. 


$. 141. 
IV. Bertrag. Gortſetzung.) 


Bon ber hier gegebenen Darſtellung des Begriffs vom 
Vertrag weichen unſre Schriftſteller, aͤltere und neuere, 
barin ab, daß fie eine einzige unter ben angegebenen Ans 
wendungen für den Gattungsbegriff felbft nehmen, indem 
fie den Vertrag im Allgemeinen fo erflären, und mit bem 
Ganzen ihrer Spfteme in folche Verbindung fegen, als 
wäre der obligatorifche Vertrag ber einzige überhaupt (a) 
Sie: geben baburch dem Begriff eine zu enge Begränzung, 
und fchließen viele wichtige Fälle von befien Anwendung 
aus, anflatt daß im Staatsrecht nicht felten eine zu aus⸗ 
gedehnte Anmwenbung jened Begriffs gemacht wird (8 140). 
Der Grund biefer unvollftändigen Auffaffung legt barin, 
daß der obligatorifche Vertrag nicht nur der häuftgfte uns 
ter allen ift, fondern auch derjenige, in welchem bie Vers 

(a) Domeırus Lib. 42 C.6. Lehrbuch der Pandeften 1838 
Horacker T.3 51752. This 8237 wird die allgemeinere Bes 
baut 5 444. Heile 8.3 569. deutung der Verträge ganz aus⸗ 


Münreneruca 8 331. Macel⸗ drücklich anerkannt. 
bey 8358, — Bon Punta 
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tragsnatur augenfcheinlicher und wirkſamer als in anberen 
Anwendungen hervortritt. Dieſes zeigt ſich deutlich in eis 
ner Stelle des Ulpian, welder den Bertragsbegriff im 
Allgemeinen feltzuftelen fucht (b). Er wählt dafür zuerſt 
ben Ausdruck Pactio, und erklärt biefen genau in bem 
allgemeinen, umfaflenden Stun, welchen ich bem Vertrag 
zugeſchrieben habe: Pactio est duorum pluriumve in idem 
placitum consensus. Darauf wirb ber Ansdruck Conventio 
gebraucht, angenfcheinlich nur als abwechslende Bezeich⸗ 
nung, nicht ald ob Conventio etwas Anderes, ober Einges 
res, ober Weiteres ausdruͤcken ſollte. Dieſe Conventio 
nun wird Anfangs eben ſo allgemein erklaͤrt, dann aber 
verliert ſich unvermerkt der Gattungsbegriff ganz in die 
einzelne Art der obligatoriſchen Vertraͤge. 

Man könnte jedoch Leicht dieſem Gegenſatz der Mey⸗ 
nungen eine größere Wichtigkeit beylegen, als ihm in der 
That zufommt. Wenn nämlich, nun von mir allgenieine 
Rechtöregeln über die Verträge aufgeftelt würben, bie ich 
anf bie Ehe, Tradition u. f. w. anwendete, während Ans 
dere biefe Anwendung unterließen, fo würbe barin eine 
wichtige praftifche Verfchiebenheit enthalten ſeyn. So iſt 
ed aber nicht. Denn bie für bie Verträge geltenden Rechts⸗ 
regeln beziehen ſich anf bie ihnen zum Grunde liegenden 
allgemeineren Begriffe ber freyen Handlungen obee ber 
Willenserflärungen ($ 104. 106. 114); fo Die Lehre von 
ben Alteröftufen, von Zwang und Irrthum, von ben Bes 

(b) L.1 52. 3. 4 de pactis (2. 14.). 
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bingungen u. |. w. Diefe find alfo auf alle Willenserklaͤ⸗ 
sungen unzweifelhaft anwendbar, folglich unabhängig von 
ber hier angeregten Streitfrage. Man kann in biefer Hins 
ficht die Verträge beynahe als gleichbedeutend anfehen mit 
den Nechtögefchäften unter Lebenden überhaupt, und in 
biefem Sinn ift von ihnen auch ſchon bisher häufig geredet 
worben (8 116. a). Was aber außerbem noch bey ben 
Berträgen von Wichtigfeit if, namentlich bie Eintheilungen 
berfelben, und vorzüglich ber Gegenfaß ber contractus 
und pacta, bezieht ſich in der That nur auf bie obligatos 


rifchen Verträge. Und fo Fönnen wir uns an biefer Stelle 


bamit begnügen, dem Begriff bes Vertrags feine wahre 
Ausdehnung vindicirt zu haben, ohne bey bemfelben in 
allgemeiner Betrachtung länger zu verweilen. 


Wollte man indeffen die eingeräumte minbere Wichtige . 
teit des hier erhobenen Streites dazu benugen, um ben 


Streit felbft für Ieer und überfläffig auszugeben, fo müßte 
ich diefer Anficht fehr beitimmt widerfprechen. &s haben 
ſich nämlich an die geruͤgte unvollſtaͤndige Auffaſſung bes 
Bertragsbegriffs manche Irrthuͤmer angelnüpft, deren gänze 
liche Beſeitigung nicht unerheblich if. Wer ben obligato⸗ 


rifchen Vertrag für den einzigen überhaupt hält, und alfo 


die Vertragsnatue in ber Tradition verfennt, Tann dieſe 
nur fehr einfeitig auffaffen. Zwar wird er bey ihr bie 
nothwendige Handlungsfähigkeit, den Einfluß von Zwang 
und Betrug, die Möglichkeit von Bedingungen 1. f. f., wo 
diefe gerade zur Sprache kommen, nicht völlig verneinen, 
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weil dieſes widerfinnig wäre; aber er wirb bey ihr biefe 
Momente nicht aus dem wahren Grund und nicht im 
rechten Zufammenhang anertennen, unb baburch wird uns 
vermeiblich bie Einficht in das Weſen eines Nechtövers 
hältniffes verfümmert. Eben fo wird er bie Ehe entweder 
gar nicht als Vertrag anfehen, und daraus wirb ihm bers 
- felbe Nachtheil entſtehen, welcher fo eben bey der Tradi⸗ 
tion bemerkt worben ift; oder er wirb genöthigt feyn, fie 
unter bie obligatorifchen Berträge aufzunehmen, wie man 
fie denn in ber That als einen neuen, von den Römern 
feltfamerweife nicht beachteten, Gonfenfualcontract neben 
ben Kauf und die Societät zu ſtellen verfucht hat (c). 
Dadurch aber wird dag Weſen ver Ehe im hödhften Grad 
entſtellt, ja heradgewirdigt. Die hier, im Widerſtreit mit 
der herrſchenden Anſicht, aufgeſtellte Behauptung geht alſo 
keinesweges blos auf die Berichtigung eines Sprachge⸗ 
brauchs; denn daß bie Römer bie Ausdrücke Pactio, Pac- 
tum und Conventio, von anderen als den obligatorifchen 
Verträgen wirklich gebraucht haben, wird von mir gar 
nicht behauptet, und ber Umfang, in welchem man unfren 
Deutfchen Kunftausdruc gebrauchen will, iſt an fich nicht 
von Erheblichkeit. Wichtig aber ift es, baß das Gemein⸗ 
fame, wodurch bie Ehe, die Tradition u. f. w. mit ben 
obligatorifchen Verträgen verwandt find, beſtimmt aner⸗ 


(c) Langsdorf de pactis einen befonderen Eonfenfualcon» 
et contractibus Romanorum, tract an, fondern geradezu als 
Mannhemii 1777. 4.873. Er eine Art der Societät. 
ſteht freylich Die Ehe nicht als 
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kannt and in einzelnen Anwendungen burchgeführt werde; 
will man aber dieſes Gemeinfame anertennen, fo ik zur 
Bezeichnung beffelben unfer deutſcher Kunſtausdruck fo ger 
ſchickt und bequem, baß es unnatürlich wäre ben Bortheil 
zu verfäumen, ben uns ber Beſitz eines paſſenden Ausdrucks 
für einen wichtigen Nechtöbegriff barbietet. Und das iſt 
ed, was ich durch bie gegenwärtige Unterfuchung über ben 
Begriff des Vertrags zur allgemeinen Uberzengung bringen 
möchte. ' 

Die bier an unfren juriſtiſchen Schriftitellern gerügte 
einfeitige Auffaffung der Berträge it auch bey den Natur⸗ 
rechtslehrern nicht ohne Einfluß geblieben. Kant (d) bes 
Rimmt fogar ben Begriff noch weit enger, ald es unfre 
Suriften zu thun pflegen. Ihm iſt Vertrag nur diejenige 
vereinigte Willführ zweyer Perfonen, woburch Eigenthum 
veräußert (S. 98), oder eigentlich dieſe Veräußerung vor 
bereitet wird, da ihre Vollendung doch erſt in der Tradi⸗ 
tion ſtattſindet (S. 103). Eigenthum aber nimmt er in 
demſelben Sinn wie bie Römer, nämlich für die Herrſchaft 
über eine beflimmte Sache (S.95.96). Unter feinen Bes 
griff fallen alfo nicht einmal ale obligatoriſche Verträge, 
z. B. nicht bie welche auf Dienft oder Arbeit gehen, fon 
den nur bie worin eine Tradition werfprochen wird, wi 
Kauf ober Tauſch. Dennoch behandelt er fogar bie Ehe 
als Vertrag, und zwar indem er eine Art von Eigenthum 


(d) Kant Metaphufiiche Ans nigeberg 1797. — Bel Hioräber 
fangsgründe ber Rechtslehre Kb⸗ oben 5 54 
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jebed Ehegatten an ber Perſon des anderen (ein auf bing« 
liche Art perfönliches Recht) annimmt, welches dann wie⸗ 
der nur durch das Zuſammentreffen des Vertrags mit der 
Tradition (copula oarnalis) wirklich erworben werden kann 
(S. 110. 444). Die Ehe iſt ihm daher ‚recht eigentlich ein 
obHigatorifcher Vertrag, und er erklaͤrt fie ausdruͤcklich 
(8.107) ald „die Verbindung zweyer Perfonen verſchie⸗ 
‚neuen Gefchlechts zum lebenswierigen wechfelfeir 
„tigen Befis ihrer Geſchlechtseigenſchaften.“ — 
Hegel (e) erflärt zwar wörtlich gleichfalls den Vertrag, 
fo wie Rast, ale "gleichbebeutend mit der Deräußerung 
($ 71—75); bey ihm aber. ift dieſe enge Begränzung doch 
nur fcheinbar, indem er auch bie einzelne Thätigfeit ber 
Perſon ale Sache, das heißt als Gegenſtand des Eigen⸗ 
thuma und ber Beräußerung, behandelt (867.80). Im 
der That alfo nennt er Bertrag alles Dasjenige, was 
ih oben als den obligatorifchen Vertrag bezeichnet habe. 
Weiter aber geht er auch nicht, ‚vielmehr erklärt er fich 
beftimmt, und felbft in barten Ausbrüden, gegen die Be⸗ 
handlung ber Ehe und bes Staats als Vertrag (875). 
Was den Staat betrifft, fo ift im vorigen $. gleichfalls 
die Natur deffelben als eined Vertrags verneint worben, 


und zwar beöwegen, weil ber "Staat überhaupt nicht von 


individueller Willkühr ausgeht; dieſes alfo ift von dem 
hier erhobenen Streit | über ben Dertragsbegriff unabhän- 
gig. Der harte Tabel gegen bie Subſumtion der Che 

(e) Gessl Grundlinien der Philoſephie des Rechts Berlin 1853. 
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unter den Vertragsbegriff, die Hegel als Schaͤndlichkeit 
bezeichnet (S. 116), bezieht ſich lediglich auf die oben dar⸗ 

geſtellte Lehre von Kant, alſo auf die Auffaſſung der Ehe 
als eines obligatoriſchen ‚ und zwar wechſelſeitig auf ben 
Beyſchlaf gerichteten, Vertrags. Allein was nöthigt ung, 
ben in der Ehe Tiegenden Vertrag gerade fo zu denken? 
Wenn ber Geiftliche bie Verlobten fragt, ob fie einander 
Liebe und Treue beweifen wollen bis in den Tob, und fie 
dieſe Frage bejahen, fo hat ihre Erflärung nicht den Sinn 
eines Berfprechens beftinmter Handlungen, noch der Un⸗ 
teewerfung unter ben gerichtlichen Zwang, für den Kal 
daß diefe Handlungen nicht geleiftet würden; wohl aber 
hat fle den Sinn, baß fle fi ber von dem Chriftenthum 
geforderten Geftalt der Ehe bewußt find, und daß fie dem 
übereinftimmenden Willen haben, in dieſer Weife ihr ges 
meinfames Leben zu führen. Well von dieſer Willenders 
Märung die Anerkennung ber Ehe als eines Rechtöverhälts 
niſſes abhängt, nennen wir fie mit gutem Grund einen 
Dertrag. Dan fage nicht, diefe. Auffaflung fey geswungen, 
oder mit Wilführ hineingetragen. Sie it fo fehr die na⸗ 
türliche, daß Seber, der ſich darüber unbefangen Rechen⸗ 
haft geben will, gerade darauf kommen wird; fle ift ins⸗ 
befondere die in allen chriftlichen Kirchen anerkannte, denn 
nur von biefem Standpunkt aus erflärt es fich, daß der 
Geiftliche eine Handlung leitet und vermittelt, die zugleich 
einen firchlichen und einen privatrechtlichen Character hat (f). 

(h Das, was ic bier, gegen Hegel ftreitend, behaupte, ift, wie 


8. 141. Vertrag. (Zortießung.) 
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Der Grund, der uns bey dem Staat beftimmte, bad Das 
feyn eines Vertrags zu verneinen, fällt bey ber Ehe ganz 
hinweg. Bey dem Staat kann bie Willtühr als Entſte⸗ 
hungsgrund nicht für Wahrheit gelten, nur für eine Fics 
tion; bey der Ehe ift es unzweifelhaft, daß es von ber 
freyeften Willkühr jedes der beiden Gatten abhängt, biefe 
Ehe zu fchließen oder zu unterlaffen. 


oben gezeigt worden, für das im 
Einzelnen durchgeführte Rechts» 
ſyſtem nicht gleichgültig; im Zus 
fammenhang der Lehre von He 
gel ift es fehr unerheblich, ob 
man dem Ausdrud Bertrag 
eine engere oder weitere Bedeu» 
tung unterlegt, wie er denn auch 
in der angeführten Stelle nur 
wenige Worte daran wendet, die 
Bertragsnatur der Ehe abzumei- 
fen. Worauf es ipm ankam, war 


der entfchiedene Widerfpruch ges 
gen Kants Anſicht, worin ich ihm 
völlig beyſtimme. Mit feiner eis 
genen, nicht genug zu lobenden, 
Darftellung der Ehe.($ 161—164) 
ift die hier vertheidigte Auffaflung 
berfelben als eines wahren Vers 
trags völlig vereinbar. Sehr be 
ſtimmt und befriedigend ift die 
Bertragsnatur der Ehe dargeftellt 
von Haffe, Süterrerht der Ehe⸗ 
gatten $ 31. 
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Srrtbum und Unwiffenheit. 
(Zu F 416.) 0 


Die wichtigſten Quellen dieſer Lehre finden ſich in den 
Titeln de juris et facti ignorantia in den Digeſten (XXII. 6) 
und im Codex (I. 18). 
Folgende Schriftfteller find zu bemerken: 
CuJacıus observ. V. 39. 
Cusacıvs recit. in Dig. XXU. 6, Opp. VII. 886 — 896. 
Cusacıus in Papin. quaest. XIX., ad L.7 de j. et f. 
ignor., Opp. IV. 502. 
CuJacıvs in Papin. definit. I. ad L. 8 eod., Opp. IV. 1429. 
Donxeızus I. 18 —23. 
Gluͤck 8. 22 ©. 262 — 374. 
C. F. van MAANEN de ignorantiae et erroris natura 
et efiectibus Lugd. Bat. 1793. _ 
MÜRLENBRUCH doctr. Pand. I. $. 95. 96. 
MÜHLENBRUCH über juris und facti ignorantia, Archiv 
38.2 S. 361 — 451. 
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nahme herbesführen, ober als Grund einer Entſchuldi⸗ 
gung bienen fol. — Für bie Theorie und für bie Anwen⸗ 
bung bebärfen eigentlich nur bie Faͤlle ber zweyten Art 
einer befonderen Unterfuchung und Feſtſtellung, indem bie 
ber erften Art ſchon durch fich felbft hinreichende Begrüns 
bung haben. Der vollftändigeren Überficht wegen tft es 
jeboch raͤthlich, beide Arten von Fällen zuſammen zu faffen. 

Um biefe Einwirkungen des Irrthums auf bie Rechtes 
verhältniffe hervorzubringen, werben, je nach Berfchiebens 
heit der Fälle, folgende verfchiebene Rechtsformen anger 
wendet. 

1) Oft wirkt ber Irrthum gerabezu, bas heißt fo daß 
num bie ohne benfelben eintretende Rechtsveraͤnderung 
ſchlechthin unterbleibt. Diefes gefchieht in allen Faͤllen 
der oben angegebenen erſten Art, in welchen das richtige 
Bewußtſeyn ein ausgeſprochener Beſtandtheil der Rechts⸗ 
regel ſelbſt war, welches in den beyſpielsweiſe angegebe⸗ 
nen Fällen (Note b) von ſelbſt einleuchtet. — Es geſchieht 
aber zuweilen auch in Faͤllen der zweyten Art, obgleich 
es hier bie ſeltnere Rechtsform iſt (c). 

2) In anderen Faͤllen wirkt der Irrthum nicht ſchon 





(c) Ber einem fliusfamilias, 
den er aus guten Gründen für 
unabhängig hält, ein Gelddarle⸗ 
hen giebt, ift ganz frey von ber 
“exceptio Sc. Maced., obgleich 
das wiffentlide Geben im Se 
natusconfult ſelbſt nicht erwähnt 
wird. L.3 pr. ad Se. Maced. 


(14. 6.), verglichen mit L.41 pr. 
eod. — Eben fo gilt als nicht ges 
fihehen der Antritt oder die Aus⸗ 
ſchlagung der Erbicheft, wenn der 
Erbe über Dafeyn oder Art der 
Delation im Srrthum if. L. 18. 
16. 19, 22. 23. 32. 33.34 de adqu. 
vel om. her, (28. 2.). - 
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an ſich felbft ober unmittelbar, wohl aber vermittelft eis 
ned befondern, und zwar ordentlichen, Nechtömitteld. Das 
hin gehören mehrere Sonbictionen, und eben fo bie Klar 
gen aus dem Edict der Ädilen. Auch wird die doli ex- 
ceptio zu dieſem Zweck angewendet (d): 

3) Endlich giebt es andy noch andere Faͤlle, in wel⸗ 
chen der Irrthum weber unmittelbar, noch in Kraft eines 
ordentlichen Nechtömittels auf das Nechtsverhältniß eins 
wirft, fondern nur vermittelft einer außerorbentlicherweife 
durchgreifenden richterlichen Verfügung, das heißt einer 
Reftitution. Das Dafeyn einer folchen, auf Irrthum ges 
gründeten, Neftitution hat im Allgemeinen Teinen Zwei⸗ 
fel (e), aber bie Gränzen der Anwenbung find ſehr bes 
ſtritten. Manche haben biefer Neftitution, und dadurch 
der Wirkſamkeit des Irrthums überhaupt, eine ungebührs 
liche Ausdehnung gegeben; Andere haben fie allzufehr eins 
geichränft. Das Genauere darüber kann erft im Einzels 
nen feltgeftellt werden; an biefer Stelle mag eine vorlaͤu⸗ 
fige Überficht genügen. Die häufigfte Anwenbung-hat biefe 
Reftitution bey unvorfichtigen Handlungen und Unterlafs 
fungen im Prozeß; außerdem kommt fie vor zum Schuß 
Desjenigen, Ver ſich mit einem falsus tutor eingelaffen 


hatt): in manchen Fällen 


(d) So 3. B. wenn ein Legat 
aus einem irrigen Bemeggrund 
gegeben wird. L. 72 66 de cond. 
(85. 1.). 

(e) PauzosL 7 52, „Integri 
restitutionem Praetor tribuit ex 


der Klagverjährung: gegen 


his causis, quae per ... justum 
errorem .. gesta esse dicun- 
tur.” L.2 de in int. rest. (d.1.). 
„Sive per status mutationem, 
aut justum errorem.” 

(f) 2.1656 gquod false (36, 
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eine von ben Erbichaftöglanbigern unvorfichtigerweife ber 
wirkte Separation: bey den Erben, die aus Nachlaͤſſig⸗ 
feit bie Mörder bed Erblaſſers zu verfolgen unterlaffen: 
enblich in mehreren Fällen zum Vortheil einiger befon- 
ders begünftigten Klaſſen von Perfouen (Rum. XXX — 
XXXIIL) (8). 


II. 

Ehe die einzelnen Fälle zufammengeftelt werben, worin 
ber Irrthum wirkt ober nicht wirkt, muß ber Verſuch ger 
macht werben, irgend ein allgemeineres Princip für dieſe 
Wirkſamkeit aufzufinden. Hier tritt uns nun fogleich in 
vielen Stellen die Regel entgegen, nach welcher zwiſchen 
bem factifchen und Rechtsirrthum ein Lnterfchieb gelten 
fol. Bald werben beide Faͤlle geradezu, als praktiſch 
verfchieden, neben einander geftellt (a); bald wird von dem 


7.). So viel wir wiſſen, war Dies 
ſes der einzige, im Edict nament⸗ 
lich erwähnte, Fall einer Reſtitu⸗ 
tion wegen Irrthums. Andere 
Fälle wurden aus der clausula 
generalis abgeleitet. 

(C) 3m Ganzen ift diefe Bes 
sränzung der Reftitution wegen 
Irrthums übereinftimmend mit 
Burhardi Wiedereinfegung in 
den vorigen Stand 821 und $12 
©. 184. Nur hält diefer noch 
daneben für zuläffig alle Fälle, 
welche ſich auf die befannten Re⸗ 
gein von damnum und lucrum 
zurückführen laffen (S. 385). Da; 
von wird weiter unten (Rum.VILL) 


die Rebe feyn. Ich nehme Feine 
Reftitution wegen Irrthums an, 
außer ben in unfren Rechtsquel⸗ 
len namentlich erwähnten Fällen. 

(a) L.2 A. t. „In omni parte 
error in jure non eodem loco, 
quo facti ignorantia, haberi de- 
bet” ... L.9 pr. h.t. „Re- 
gula est, juris quidem ignoran.. 
tiam cuique nocere, facti vero 
ignorantiam non nocere” ... 
L.985 A.t. „.. sciant, igno- 
rantiam facti, non juris, prod- 
esse”... L.8 A t., 1.2981 
mandati (17. 1.), L.11 $ 4 de 
his qui not. (3.2.), C.13 de reg. 
Juris in VI, 
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Rechtsirrthum beſonders angegeben, daß er bem Ierenden 
nicht nuͤtze (b). 

Fragen wir jedoch nach dem Grund dieſer verſchiede⸗ 
nen Behandlung, ſo werden wir dadurch ſogleich auf ein 
höheres Princip zurückgefuͤhrt, welches uns zugleich nör 
thigt, jene beiden Regeln ſehr zu beſchraͤnken. 

Der SGrund namlich ber guͤnſtigen Behandlung bes facs 
tiſchen Irrthums wird darin geſetzt, daß es oft ſchwer, 
ja unmoͤglich fey ihn zu vermeiden (c). Hieran knuͤpft ſich 
aber fogleich die natürliche Befchränkung, daß er Dem 
jenigen nicht zu gut kommen fol, welcher fich dabey in 
einer groben Nachläffigfeit befindet (d). — Die Anwen, 
dung dieſer befchränfenden Beſtimmung kann nur in jedem 
einzelnen Fall mit Sicherheit gemacht werben. Im Allge⸗ 
meinen wird angenommen, baß ber Irrthum über eine 
eigene Handlung oder über ben eigenen Rechtszuſtand uns 
zuläfftg fey, weil man.barüber nicht ohne große Nachläfs 
figfeit irren koͤnne (e). Doch darf diefes nur als eine Vers 
muthung gelten, indem auch ein folcher Irrthum zulaͤſſig 
feyn Tann, theild wegen ber befonderen Befchaffenheit der 
terenden Perfon (f), theild wegen der eigenthümlichen, den 


(b) L.7 4.1, 1.11.12 C. ht. 


(c) L.2 At. „cum .... facti 
interpretatio plerumque etiam 
prudentissimos fallat.” 

()L3$51 L61L98$2 
A. t., L. 11 $i1 de interrog. 
(11. 1.), L. 3 pr. ad Sc. Mac. 
(14. 6.), L. 15 $ 1 de contr. emt. 
(18. 4.), L.14 810 L.55 de ae- 


dil. ed. (21. 4.), L.387.8 L4 
quod vi (43. 24.). 

(e) L.3 pr. h. t., L.6.7 ad 
Sc. Vell, (16.1.), L.5 $1 pro 
suo (41. 10.), L. 42 de R. J. (50. 
17.) 

(f) L.2 $7 de j. fisci (49. 14.) 
„si ea persona sit, quae igno- 
rare propter rusticitatem vel 
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Jerthum emtfchulbigenben, Umſtaͤnde bes einzelnen Fal⸗ 
les (g). | 

Auf gleiche Weiſe fol der Rechtsirrthum deöwegen 
nugünftiger beurtheilt werden, weil babey ben Irrenden 
lets der Vorwurf großer Nachläffigkeit treffe (n); benn 
die Rechtsregel ſey Mar nnd gewiß (i), und daher koune 
ein Jeder fie entweder ſelbſt wiſſen, ober durch Erkundi⸗ 
gung bey Rechtsverſtaͤndigen leicht erfahren. Dieſer letzte 
Gedanke wird nun noch dahin naͤher ausgebildet, daß es 
allerdings Faͤlle gebe, worin dieſe Nachlaͤſſigkeit, alſo auch 
Die darauf gegründete unguͤnſtige Behandlung, wegfalle, 





aber dieſe Faͤlle ſeyen ſehr ſelten anzunehmen (k). 


propter sexum femininum jus 
suum possit.” Uber die Bedeu⸗ 
tung des jus suum vergl. oben 
um. I. Note c. 

(g) Ein folder Hall wird er. 
wähnt in L.T$2R. t. — Wenn 
nun in anderen Stellen der Irr⸗ 
thum über eigene Handlungen 
ohne Weiteres als zuläffig behan- 
dert wird, fe find dabey ſtets ſol⸗ 
che beſondere entſchuldigende Um⸗ 
ſtande vorauszuſetzen. So in L.22 
pr. L.33 $1.3 de cond.indeb. 
(12. 6.). 


{h) Daß hierin Alles auf den 


Begriff der culpa zurück zu fuͤh⸗ 
ren iſt, erhellt deutlich ſowohl aus 
den in Note d angeführten Stel⸗ 
fen, als aus L.29 51 mandati 
(17.1.). Bier ift nidjt von der 
Zulaſſigkeit und den Wirkungen 
des Irrthums nad allgemeinen 
Nechtsregoln (wie in unſrer Un⸗ 


terſuchung) die Rede, ſondern im 
Verhaltniß zu einem anderen Eons 
trahenten, wo gewiß nur Die culpa 
enticheiden kann; und doch wird 
auch hier der Unterſchied zwiſchen 
dem factifhen und Rechteirrthum 
um Grund gelegt. Bol. auch 
Grossa in L.11 $4 de his qui 
not. (3. 2.) und Cusacıus Opp. 
IV. p. 508. 

(i) L. 2 Ah. t. „cum jus fini- 
tum et possit esse et debeat, 
facti interpretatio plerumque 
etiam prudentissimos fallat.” 

{k) L.10 de Bon. Poss. (37.- 
4.), L.2 $ 5 quis ordo (38. 15.), 
L.9$3 A. t. „Sed jaris igno- 


'rantiam nen prodesse, Labeo 


ita accipiendam existimat, si 
jurisconsulti copiam haberet, 
vel sua prudentia instruetus sit: . 
ut, oui facile sit scire, ei de- 
trimento sit juris ignerantia: 


g Jerthum und Unwiſſenheit. 335 


Sn der That alfo laſſen fich beide Negeln auf ben 
gemeinfamen Grundſatz zurücdführen, baß kein Irrthum, 
der auf großer Nachläffigkeit beruht, bem Irrenden zu 
gut kommen foll, ober, was die Sache von anderer Seite 
her ausbrüdt, daß nur derjenige Irrthum geltend gemacht 
werben darf, den man justus oder probabilis error, justa 
ignorantia, nennen kann (1). Diefer gemeinſame Grund⸗ 
faß aber erfiheint in ber Anwendung verichieben, indem 
die Nachläffigfeit bey dem factifchen Irrthum als eine bes 
fondere Thatfache erwiefen werden muß, anftatt daß fie 
fi bey dem Rechtsirrthum von felbit verfteht, und nur 
burch den Beweis ungewöhnlicher Umſtaͤnde widerlegt wer⸗ 
den kann. Beide Arten bes Irrthums ſtehen alfo nicht 
unter einer verſchiedenen Rechtsregel, ſondern die Beweis⸗ 


quod raro accipiendum est.” 
Diefe legten Worte konnten an 
ſich eine dreyfache Bedeutung ha⸗ 
ben. Erſtlich: nur felten koͤnne 


Jemand den Rechtsirrthum ver⸗ 


meiden; dieſes aber würde aus 
genſcheinlich Falich ſeyn, auch mit 
den übrigen Stellen völlig im 
Widerſpruch ſtehen. Zweytens: 
die Mepnung des Labeo ſey nur 
felten als wahr anzunehmen. Ein» 
fader und wathrlicher ift aber die 
dritte Erklärung, nad welcher 
Paulus nicht die Meynung bes 
Zabeo beftreitet, fondern ihre Ans 
wendbarfeit näher beftimmt. Denn 
eigentlich liegt in der Behauptung 
des Labeo der umgefehrte pofitise 
Satz, daß felbit der Rechtsirrthum 
zuläffig fey, da wo er nicht eins 


mal dur Erfundigung vermie⸗ 
ben werden Fünne. Dielen Sag 
nun will Paulus nicht beftreiten, 
er bemerkt nur, Daß der Barin 


vorausgeſetzte Fall nur felten an» 


genommen werden könne, der Sat 
ſelbſt alfo von Feiner erheblichen 
Anwendung fey. 

(1) Über diefen legten Ausdruck 
vgl. L. 11 $ 10 de interrog. (11. 
41.), L.42 de R. J. (50. 17.), 
L.% pr. de prob. (22. 3.), fer» 
ner die in Num. II. Note e abs 
gedrudten Stellen, und (mas den 
prebabilis error betrifft) L. 6 
841 pro suo (41. 10,). — Das 
hier aufgeftellte Princip wird im 
Allgemeinen auch anerfannt von 
Mählenbruch Archis B. 2 
G. 383. 
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laſt tft für beide Arten verfchieden. Sa man kann noch 
einen Schritt weiter gehen, und behaupten, baß bey dem 
Rechtsirrthum nicht blog die Schuldlofigkeit, ſondern felbft 
das Dafeyn des Irrthums, ſchwerer und feltner, als bey 
dem factifchen, anzunehmen ift; und dieſer lebte Gegenſatz 
tft befonders wichtig, da überhaupt ber Srrthum, als eine 
innere Thatfache, durch gewöhnliche Beweismittel nur fels 
ten zur vollen Gewißheit gebracht werben wird. 


IV. 

Die bereitd angedentete Befchränfung einer unguͤnſti⸗ 
gen Behandlung des Rechtöirethums fol jegt genauer aus⸗ 
geführt werben. Zu einer folcyen findet fich Beranlaffung 
fhon nad dem Römifchen Recht, noch mehr aber nad 
dem heutigen. Es wird nämlich bey jener ungünfkigen 
Behandlung als Gegenftand bed Irrthums eine folche 
Nechtöregel vorausgefebt, die als gewiß allgemein aners 
kannt iſt. Denn nur bey einer folchen kann man dem Ir⸗ 
renden eine große Nachläffigkeit vorwerfen, auch find bie 
zahlreichen, in unfren Nechtöquellen vorfommenden, Bey⸗ 
fpiele inögefammt von Regeln eines ſolchen Eharacterd 
hergenommen (a). Daher würde benn eine folche Behands 
Iung in folgenden zwey Fällen nicht eintreten dürfen. Er, 
fiend bey controverfen Rechtsſätzen. Wenn z. 3. ein Sat 


(a) LAi$1—Ah.t, LS deusurp. (41.3), L.2 $15 pro 
86 de her. pet. (5.3.), L.10 de emt. (41. 4.). 
Bon. Poss. (37. 1.), L. 31 pr. 
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unter ben beiden Schulen ber Romiſchen Juriſten ſtreitig 
war, fo konnte ber Richter, welcher die Meynung einer - 
Partey für einen Rechtsirrthum hielt, ihre nicht einen nach⸗ 
läffigen Mangel der Erkundigung bey Rechtöverftändigen 
vorwerfen, da ja auch bie diversae scholae auctores 
Rechtsverſtaͤndige waren. Zweytens bey Säben des par⸗ 
ticulaͤren Rechte, da beffen Kenntniß oft weit weniger 
verbreitet und zugänglich iſt, als die bes allgemeinen; 
vorzüglich wirb dieſe Schwierigkeit anerfannt werben müfr 
fen, wenn das örtlich beſchraͤnkte Recht ein Gewohnheits⸗ 
recht iſt, welches meiſt ſchwerer kennen zu lernen ſeyn 
wird, als das Daſeyn eines Geſetzes (b). Die Anerken⸗ 
nung dieſer beiden Fälle aber muß uns dahin führen, in 
dem heutigen Recht den Nechtöirrthum überhaupt milder 
zu behandeln, als er nach ben Ausfprüchen ber Römis 
fchen Suriften behandelt werben follte. Denn ber Um⸗ | 
fang des controverfen Rechts ift in unfrem gelehrten und 
verwickelten Rechtszuſtand ungleich größer, ald er ben 
Römern erfcheinen konnte. Eben fo aber nimmt auch das 
particuläre Necht bey und eine ohne Vergleich wichtigere 
Stelle ein, ald bey den Römern; in Beziehung auf dies 
ſes wird daher auch die Schuldlofigfeit des Rechtsirr⸗ 
thums in einer merfwürbigen Stelle des canonifchen Rechte 


(b) Gegen diefe Berücfichtis 
gung des Unterfchieds zwilchen Ges 
feß und Gewohnheitsrecht, in Bes 
urtheilung des Rechtsirrthums, ift 
Nichts einzuwenden. Dagegen ift 
«6 ganz verwerflih, wenn Man⸗ 

Ill. 


he den Irrthum über ein Ges 
wohnheitsredt gar nicht als 


Rechtsirrthum, fondern als fac⸗ 


tifchen, anfehen wollen. Puchta 


Gewohnheitsrecht I. S. 217 — 
220. 


22 
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ausdrucklich auerkannt (c). Indem wir alfo bier eine mil⸗ 
dere Behandlung bed Rechteirrthums für Die heutige Zeit 
in. Anſpruch nehmen, fo liegt darin Feinesweges eine will 
Führliche Abweichung von ben Grunbfägen des Roͤmiſchen 
Rechts, die wir wielmehr ganz in ihrem Sinn auf bie 
veränderten Umſtaͤnde anwenden wollen. So verwandelt 
fich von felbft ber eine bloße Thatſache ausdrückende Satz 
des Panlus: quod raro accipiendum est (Rum. IH. k) 
in ben etwas veränderten Satz: quod minus raro.hodie 


accipiendum est. 


V. 

Aus der hier entwickelten Natur des Rechtsirrthums 
folgt nun zugleich die ſchon oben (Num. I.) angekuͤndigte 
praftifche Betätigung ded Satzes, daß der Irrthum über 
die Subfumtion der Thatfachen unser die Rechtsregel zu 
ben Faͤllen des factifchen, nicht des Rechtsirrthums, zu 
rechnen iſt. Die Subfumtion nämlich iſt in einfachen Faͤl⸗ 
ten fo leicht, daß in derfelben ein Irrthum kaum vorfom- 
men kann. Sobald aber ein Rechtöfall in verwidelter 
Geftalt erfcheint, wird oft die Subfumtion fo ſchwierig 
feyn, daß ſelbſt Diejenigen, bie über bie einfchlagenben 
Nechtöregein ganz einig und im Klaren find, dennoch ben 





(c) C. 1 de constitut. in VI. Was 
hier dem Pabſt nachgefehen wird, 
muß doch wohl jeder andern Per; 
fon nicht weniger zuseflanden 
werden. 


(1. 2.). „Romanus pontifex ... 
locorum specialium et perso- 
narum singularium consuetudi- 
nes et statuta, cum sint facti 
et in facto consistant, potest 


probabiliter ignorare.” 
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Fall ſelbſt auf ganz entgegengefette Weiſe beurtheilem wer⸗ 
den. Dann aber wäre es doch die höchfte Willkühr und 
Ungerechtigfeit, wenn wir Deinjenigen, deſſen Subfums 
fion wir verwerfen, nicht nur Unrecht geben, fonbern auch 
große Nachläffigkeit vorwerfen wollten, indem er durch 
Erfundigung die Wahrheit leicht hätte erfahren Fünnen. 
Ein Beyfpiel mag diefes anfchaulich machen. Der be- 
rühmten L. Frater a Fratre (L. 38 de cond. indebiti) liegt 
ein fo serwidelter Rechtsfall zum Grund, daß fehr nam- 
hafte Juriſten, Iediglich durch verſchiedene Subſumtivn, 
auf ganz entgegengeſetzte Erklaͤrungen gerathen ſind. Woll⸗ 
ten wir nun Demjenigen, der unter Vorausſetzung einer 
irrigen Erklaͤrung dieſer Stelle ein Rechtsgeſchaͤft vorge⸗ 
nommen haͤtte, eine unverzeihliche Nachlaͤſſigkeit vorwer⸗ 
fen, und deshalb den Schuß entziehen, worauf er außer⸗ 
dem, bed Irrthums wegen, Anfpruch haben bürfte? Die 
Römer urtheilten nicht alfo. Denn obgleich fie Überhaupt 
ben Nechtsierthum fehr fireng behandeln, und namentlich 
als Grund der condictio indebiti nicht gelten laffen, fo 
geftattet Boch Africanıs in dem Fall dieſer Stelle bie 
Eonbietion unbedenklich: offenbar won der Anficht ausge⸗ 
hend, daß der Irethum bes an feinen Bruder zahlenden 
Schuldners, ber fich in das verwidelte Rechtsverhaͤltniß 
nicht hatte finden Fönnen, ganz anderer Natur fey, ale 
der Irrthum über eine leicht faßliche, überall zu erfrar 
gende Rechtsregel (a). 

() Mahlenbrach S. 423 nimmt frei in fen Se 





340 Beylage VII. 


Die hier aufgeftellten Regeln gelten übrigens nur de, 
wo ber Irrthum lediglich als folcher in Betracht fommt. 
Tritt alfo zu dem Irrthum bed Einen ber Betrug Des 
Andern hinzu, fo kommt lediglich die Regel bes Betrngs, 
nicht Die des Sirrthums, zur Anwendung. Dann alfo ers 
fheint die in dem Irrthum vielleicht enthaltene Nadyläfs 
figfeit als ganz gleichgültig, und eben deshalb auch die 
befondere Natur des Rechtsirrthums. Es ift daher ganz 
einerleyg, ob durch den Betrug ein factifcher, oder ein 
Rechtsirrthum In dem DBetrogenen erzeugt worden iſt. 


VI. 

Obgleich wir nun die beſonderen Regeln für den far⸗ 
tifchen und den Rechtsirrthum auf eine gemeinfame Regel 
zurüdführen Tonnten, fo müflen wir dennoch anerkennen, 
daß damit ein pofitives Princip für die Lehre vom Irr⸗ 
thum keinesweges aufgefunden iſt: ein poſitives Princip 
naͤmlich in dem Sinn, daß daraus die Wirkſamkeit des 
Irrthums für jeden einzelnen Fall erkannt werden koͤnnte. 
Wer 3. 8. eine Sache zu theuer bezahlt ober zu wohlfeil 
verfauft, weil er über ihren wahren Werth im Irrthum 
ift, wird gegen diefen Nachtheil nicht gefchügt, ohne Un⸗ 
terfchieb des factifchen oder des Rechtsirrthums, bes ſchuld⸗ 
Iofen oder nadyläffigen. Dagegen kann bie irrige Zahlung 
einer Nichtſchuld allerdings zurüc gefordert werden, vors 


die Borausfegung eines Rechte: ale Beweis, daß diefer bey der 
irrthums an, und gebraucht fie condiotio indebiti nicht ſchade. 
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ausgeſetzt daß ein factiſcher Irrthum zum Grunde liegt. 
Dieſen Unterſchied alſo, und ſomit uͤberhaupt die Wirk⸗ 
ſamkeit des Irrthums, erkennen wir aus jener Regel nicht. 
Vielmehr hat dieſelbe die blos negative Bedeutung, daß 
in den Faͤllen, die an ſich für die Wirkſamkeit des Irr⸗ 
thums wohl geeignet ſind, dieſe Wirkſambkeit bennoch weg⸗ 
faͤllt, ſobald dem Irrthum eine große Nachlaͤſſigkeit zum 
Grunde liegt, in der Regel alſo wenn derſelbe ein Rechts⸗ 
irrthum iſt. Finden wir alſo nicht etwa anderwaͤrts ein 
poſitives Princip, ſo werden wir genoͤthigt ſeyn, von fol⸗ 
gender Anſicht auszugehen. Der Irrthum im Allgemeinen 
wirkt an und fuͤr ſich gar nicht, ſchuͤtzt alſo auch nicht 
gegen den dadurch entſtandenen Nachtheil. Für viele ein⸗ 
zelne juriſtiſche Thatſachen iſt ihm allerdings eine Einwir⸗ 
fung mitgetheilt, und dieſe muß für jede derſelben beſon⸗ 
ders begründet werben. Allein auch bey dieſen faͤllt die 
Einwirkung hinweg, wenn der Serthum auf einer großen 
Nachläffigkeit beruht, welches in der Pegel bey dem 
Rechtsirrthum anzunehmen ift, bey dem factifchen aber 
ftetö befonders erwiefen werben muß. 

Wir haben alfo nun die verfchiebenen Klaffen juriftis 
fcher Thatfachen, in Beziehung auf die Wirkfamkeit des 
Irrthums, einzeln zu unterſuchen. Da jedoch in ben 
Duellen des Roͤmiſchen Rechte zwey ſcheinbare pofltive 
Prineipien erwähnt werben, fo ift zur Rechtfertigung bed 
vorgezeichneten Verfahrens zuvor die Prüfung biefer Prins 
cipien nöthig. 
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In folgenden Stellen fcheint das durchgreifende Prin⸗ 
cip ausgeſprochen, daß der aus Irrthum entfprungene 
Wille gar kein Wille ſey, alſo auch nicht als Wille wirke. 

„.. um non consentiant qui errent. Quid enim tam 
„contrarium consensui est quam error qui imperitiam 
„detegit?” 
L.15 de jurisd. (2. 1.). 
„error enim litigatorum non habet consensum.” 
L. 2. pr. de jud. (5. 1.). 
„nulla enim voluntas errantis est.” 
L.20 de aqua plw. (39. 3.). 
„Non videntur, qui errant, consentire.” 
L. 116 $2 de R. J. (560. 17.). 
„cum errantis voluntas nulla sit.” 
L. 8 C. AM. t. 
„cum nullus sit errantis consensus.” 
LOCht . 

Waͤre diefer Sat richtig, fo würde er vom ber aͤußer⸗ 
ſten Wichtigkeit feyn, und wir hätten dam in ihm bas 
burchgreifendfte poſitive Princip für die Wirkfamleit- des 
Irrthums gefunden. Aber Wicked ift, auch gewiſſer, ale 
daß derſelbe verworfen werben muß. Der eniicheibeubfle 
Beweis dafür liegt in der ganzen, vom Nömtfchen Recht 
fo forgfältig ausgebildeten, Lehre vom dolus. Wäre ber 
Irrthum fchon an fich hinreichend, die Annahme ingend 
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eines Willens, alfo auch aller Folgen deſſelben, vößig 
auszufchließen, fo würde z. B. jeder durch Jrrthum vers 
anlaßte Vertrag nichtig feyn. Dann wäre alfo auch die 
Entſtehung des Irrthums durch den Betrug des Gegners 
ganz gleichguͤltig. Das Roͤmiſche Recht aber behandelt 
gerade dieſe Entſtehung als hoͤchſt wichtig, und fleht fie 
ald ganz entfcheidend an. Ja ſelbſt im Kal diefer Ent 
ſtehung behandelt es den Vertrag nicht als nichtig, ſon⸗ 
dern es ſucht ihn auf indirecrtem Wege (durch doli ex- 
ceptio) zu entkraͤften. Diefed Alles ift augenfcheinlich nur 
denfbar unter der ficheren Vorausſetzung, daß bee Irr⸗ 
thum an fi das Dafeyn des Willens und deſſen Folgen 
nicht andfchließt, daß alfo der durch bloßen: Irrthum ver⸗ 
anlaßte Vertrag ein vollgültiger, unanfechtbarer Ver⸗ 
trag iſt. | 

- Der in ben mitgetheilten Stellen enthaltene fcheinbare 
Widerſpruch verfchwindet, wenn man biefelben nicht in 
dieſer willführlichen Abfonderung, worin allein ber trüger 
rifche Schein berfelben, als durchgreifender Rechtöregeln, 
enthalten ift, betrachtet, fondern im Zufammenhang mit 
ihver ganzen Umgebung und mit anderen verwandten Stels 
Ien. Jede berfelben will alfo nur fagen, daß im einem 
gegebenen Fall, unter den befonderen Bedingungen deffelben, 
Die in Verbindung mit einem Irrthum vorgenommene 
Handlung Feine Wirkung habe. Es wird im Derfolg un⸗ 
free Unterſuchung gezeigt werben, welches die befonberen 
Bedingungen diefer Zäle find. Hier war es genug, vor 
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laͤufig zu zeigen, baß jene Stellen ein poſitives Princip für 
die Lehre vom Irrthum überhaupt nicht enthalten können. 


VI 

Weit allgemeinere Anerfennung hat bey neueren Schrifts 
ſtellern folgendes poſitive Princip gefunden: ber factifche 
Irrthum helfe ohme Unterſchied, der Irrende möge ſich 
. bereichern, oder nur Schaden von fich abwenden wollen; 
der Rechtsirrthum dagegen helfe nur in dem legten dieſer 
beiden Fälle, nicht in dem erften. Diefes Princip foheint 
in zwey Stellen volftändig enthalten zu ſeyn, welche merk 
würdigerweife beide von Papinian herrühren. 

L.7 A. t. „Juris ignorantia non prodest adquirere vo- 
lentibus, suum vero petentibus non nocet.” 

L.8 A. t. „Error facti ne maribus quidem in damnis 
vel compendiis obest: ceterum omnibus juris error 
in damnis amittendae rei suae non nocet.” 

Ein Stüc dieſes Principe kommt auch noch in folgender 
Stelle vor, die ohne Zweifel auf jene Ausfprüce bes Pas 
pinian gegründet iſt: 

L.11 C. h. t. „Quamvis in lucro nec feminis jus igno- 

| rantibus subveniri soleat” ... 

| Berfucht man aber, diefes fcheinbare Princip in der Ans 
wendung burchzuführen, ſo zeigt es ſich bald durch ben 
Widerfpruch mit den unzweifelhafteften einzelnen Entſchei⸗ 
dungen, bald burd feine Unbeftimmtheit, ganz unbrauchbar. 
Die erſte dieſer Behauptungen, bie ihrer Natur nach bie 
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entfcheidendfte feyn muß, kann erſt durch Die ganze folgende 
Unterfichung des Irrthums in einzelnen Rechtsverhaͤltniſſen 
ihre volle Begründung erhalten. Zwei Betrachtungen aber 
fönnen ihr ſchon vorläufig Zuftimmung verfchaffen. Die 
in unfren Rechtsquellen anerfannte Srundanficht war bie, 
baß ein verfchuldeter Srrthum niemals helfe, und daß der 
Rechtsirrthum, mit Ausnahme feltener Fälle, ein verfchuls 
beter fey (Num. IIL). Damit aber ſteht es in offenbarem 
Widerſpruch, wenn der Rechtsirrthum ſtets dazu helfen 
ſoll, poſitiven Schaden abzuwenden. Ferner iſt einer der 
wichtigſten Faͤlle des Irrthums im taͤglichen Verkehr der, 
wenn Jemand aus Unkunde des wahren Werthes einer 
Sache zu Schaden kommt, z. B. wenn er zu theuer kauft 
oder miethet, zu wohlfeil verkauft oder vermiethet. Das 
iſt ſtets ein factiſcher Irrthum, der alſo nach dem hier 
vorliegenden Princip ben Schaden abwenden müßte. Aber 
gerade über diefen wichtigen und häufigen Fall find fo 
ziemlich Alle einig, daß der Irrthum feine Hülfe gewähre. 

Unfere NRechtsiehrer haben diefen Mängeln durch hoͤchſt 
fubtile Unterfcheidungen abzuhelfen verſucht. So 5.8. bes 
zeichnen die NRömifchen Suriften die Zuläffigfeit des Irr⸗ 
thums, oder bie günftige Behandlung des Srrenden, abs 
wechslend durch prodest, non obest, non nocet, permissum 
est, subvenitur: bie entgegengefeßte Unzuläffigfeit eben fo 
durch non prodest, obest, nocet, detrimento est (a); jeder 


(a) L7.8 A t, verglichen die Ausdrucke ganz zufällig und 
mit L.9 pr. $3 A. t., worin willkuͤhrlich abwechslen. 
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dieſer Ausdrücke nun fol nach manchen Neueren eine ſub⸗ 
tile Eigenthumlichkeit des Erfolgs bezeichnen (b). Eben 
fo kommt einmal ber beſondere Ansdruck vor: in damnis 
amittendae rei suae (L.8 h. t.); diefer wirb beunbt, um 
baranf einen, bie ganze Lehre behersfchenden, Gegenſatz 
von damnum rei amittendae und amissae zu gründen (c). 
Ein fo willführliches, unkritiſches Verfahren in ber Aus⸗ 
legung würbe höchftend durch fehr klare und einfache Res 
fultate einige Wahrfcheinlichkeit gewinnen können; allein 
auch daran fehlt ed bey jenen Schriftfiellern gänzlich. Es 
it daher am Gerathenften, ein Princip ganz aufzugeben, 
welches doch nur durch bie willkuͤhrlichſten Deutungen und 
Einfchränfungen fein Scheindafeyn friften kann, alfo eine 
ganz unmübe Berwidlung in eine Lehre bringt, bie in der 
Anwendung auf einzelne Rechtsinſtitute meift Far und ger 
wiß erfcheint (d). Wir widerfprechen alfo nicht etwa durch 
dieſes Verfahren unfren Rechtöguellen, fondern wir halten 
und nur an deren fichere Enticheibungen im Ginzelnen, 
und behandeln bie oben mitgetheilten Stellen als einen 
nicht gelungenen Berfuch zur Aufftellung eines allgemeinen 
Principe. Diefer Tadel aber trifft nicht Papinian, ſon⸗ 





(b) Cusacıus obs. V. 39, und 
Opp. VH. p. 8%. 

(c) Donzzııus L 21 81420, 
I. 22 81.2. 

(d) Im Allgemeinen ſtimmt 
dieſe Anficht überein mit Müh⸗ 
lenbrud ©. 413416, der nur 
darin nicht conſequent verführt, daß 


er einen Theil jener im Allge: 
meinen auch von ihm aufgegebe- 
nen Regel zu retien verfucht, 
nämlih die Unzuläffigteit des 
Rechtsirrthums im Fall des Iu- 
crum. Allein eine ſolche Theilung 
laͤßt ſich eben ſo wenig durchfüh⸗ 
ren, als das ganze Princip. 
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dern die Gompilatoren. Hätten wir jene Stellen in ihrem . 
urfpränglichen Zuſammenhang vor uns, fo würde ohne 
Zweifel aus ihrer Umgebung Mar werben, in weldyer bes 
fchränften Beziehung Papinian jene Säge aufftelen wollte 
(e). Nur fo abgeriffen, wie wir fie jegt lefen, erhalten 
fie die abfolnte Bedeutung, in welcher wir fie nicht ale 
wahr annehmen koͤnnen. sa felbft abgefehen von diefer 
neuen Geftalt, in welche diefe Stellen durch ihre Aufnahme 
in Die Digeften gerathen find, dürfen wir und auf den als 
gemeineren Grundſatz ber Auslegung berufen, nach welchem 
im Gonfliet allgemeiner, von den alten Juriſten gebildeter 
Rechtsregeln mit ficheren concreten Entfcheibungen, biefe 
legten den Vorzug erhalten möffen (8 44). 

Zur noch volftändigeren Rechtfertigung dieſes Verfahr 
rend gegen ben Vorwurf willfährlicher Behandlung unfrer. 
Rechtöquellen mögen folgende Betrachtungen dienen. Im 
Weſentlichen iſt daſſelbe nicht von demjenigen verſchieden, 
welches wir oben zur Beſeitigung des ſcheinbaren erſten 
Princips (Num. VII.) angewendet haben. Iſt es num hier 


(e) Wir behaupten alfo nicht, 
daß die in Papinians Stellen 
gemadten Unterſcheidungen un⸗ 
wahr, ſondern daß ſie nur bezie⸗ 
hungsweife wahr ſind. Welches 
nun bie beſonderen Beziehungen 
waren, an welche Papinian dabey 
dachte, und die aus dem ganzen 
Zuſammenhang feiner Rebe deut⸗ 


Zuſtande ber Stellen nicht mit völ⸗ 
liger Sicherheit angeben. Wahr⸗ 
fiheinkich aber fprach Papinian von 
den Wirfungen des Irrthums nicht 
im Allgemeinen, fondern bey bes 
ders privilegirten  Sttaffen, oder 
vielmehr blos bey Frauen” Das 
Genauere hierüber wird am Ende 
diefer Nummer ausgeführt wor⸗ 


lich hervorgehen mochten, Tünnen den 


wir freylich bey Dem abgeriffenen 
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von ben Meiften fletö als zuläffig und unbedenklich ange 
nommen, wenigftend ſtillſchweigend vorausgefeßt worben, 
fo darf es nicht ohne Inconfequenz bey ber Prüfung bes 
zweyten Princips verworfen werden. — Ferner iſt das 
Reſultat unſrer Unterſuchung eigentlich dieſes, daß in den 
mitgetheilten Stellen bie Unterſcheidnng zwiſchen lucrum 
und damnum, als zu einem allgemeinen Princip nicht ge⸗ 
eignet, ausgeſchieden werden müſſe; dann aber bleibt in 
denſelben Nichts übrig, als bie ohnehin gewiſſe verſchiedene 
Behandlung des factifchen und bes Nechtsirrthums, und 
fie ſtimmen nun ganz überein mit ben vielen, dieſe Ders 
fchtedenheit bezeugenden Stellen (Rum. II. Note a). Ja 
unter diefen ift eine fo gefaßt, daß fle mit ben Stellen 
Papinians geradezu in Wiberfpruch treten wuͤrde, wenn 
wir nicht diefen, auf die oben vorgefchlagene Weiſe, die 
Kraft eined durdhgreifenden Principe verfagen wollten (f). 
— Endlich müflen wir aber auch noch zu der fchon oben 
angebeuteten Behauptung zuruͤckkehren, daß das in ben 
Stellen Papinians ſcheinbar enthaltene Princip zu einer 
ficheren Anwendung burchaus nicht geeignet ift, weil ihm 
feine ſcharf beftimmbaren Begriffe zum Grunde liegen. 
Denn ob der durch den Irrthum veranlaßte Nacıtheil ald 
entbehrter Gewinn, ober als pofitiver Schade gelten fol, 
das hängt oft blos von dem Zeitpunkt ab, den wie für 


C() L.9pr.h.t. „Regula est, die Schaͤdlichkeit des Rechtsirr⸗ 
juris quidem ignorantiam cui- thums abfolut ausgeſprochen, ohne 
que nocere, facti vero ignoran- Unterſchied des poſitiven Berluftes 
tiam non nocere.” „Hier wird und des entbehrten Gewinnes. 
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die Betrachtung wählen; diefer Zeitpunkt aber wird durch 
jenes Princip auf Feine Weife beftimmt, fo daß daſſelbe 
den legten Erfolg meift unentfchieben Iaffen wird. “Wer 
3.23. die condictio indebiti anftellt, will etwas gewinnen 
in Beziehung auf die unmittelbar vorhergehende Zeit, ba 
bad bezahlte Geld in feinem Vermögen gegenwärtig gar 
nicht mehr enthalten, er alfo durch die geleiftete Zahlung 
fhon wirklich ärmer geworben ift; in Beziehung auf die 
Zeit vor der Zahlung will er Berluft abwenden; Alles 
hängt alfo davon ab, ob wir ben Umfang bed Vermoͤgens 
vor ober nach der Zahlung unfrer Betrachtung zum Grunb 
legen wollen (c). Wer eine Ufucapion vollendet, wird " 
vielleicht gar nicht reicher, da die Ufucapion fehr oft nur 
dadurch einen praftifch höchft wichtigen Dienft leiſtet, daß 
fie den fehlenden Beweis bes bereits vorhandenen Eigen« 


(g) Hieraus erklärt ſich die 
ſubtile Unterfcheidung des Donels 
lus zwifchen damnum rei amit- 
tendae und amissae. — Höpf- 
ner, Inftitutionencommentar $ 
954, nimmt an, der Kläger bey 
der condictio indebiti wolle zwar 
gewöhnlich nur Verluft abwenden, 
zuweilen aber auch Gewinn mas 
hen; dieſes namentlich wenn der 
Teftamentserbe die Legate ohne 
Abzug der Falcidia ausgezahlt 
habe, und nun das fo zuviel 
Bezahlte zurüdfordere ; denn dies 
fer Abzug fey reiner Gewinn. 
Hier ſchiebt alſo Höpfner den 
Standpunkt der Beurtheilung in 


eine noch frühere Zeit zurück, 
nämlich vor den Erwerb der Erb» 
ſchaft, in welcher Zeit freylich die 
ganze Erbfchaft, alfo auch der in 
der Falcidia enthaltene Theil der: 
felben, noch als bevorftehender 
reiner Gewinn erfcheinen muß; 
oder gar in die Zeit vor der Ler 
Falcidia, die ja überhaupt erft den 
Abzug, als reinen Gewinn, dem 
Erben zugeftanden hat. Hieraus 
wird es nun immer einleuchten- 
der, daß jene Unterfcheidung die 
willführlichte Anwendung zuläßt, 
alfo ſchon an ſich felbft als ſichere 
Regel zu dienen unfähig ift. 
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thums entbehrlich macht. Jedoch auch Der, welcher durch 
fie wirklich erſt Eigenthum erwirbt, wird zwar um ben 
gangen Werth diefes Eigenthums reicher, als er nnmittels 
bar vor ber Ufucapion war; gehen wir aber auf einen 
früheren Zeitpunkt zuruͤck, fo wendet er vieleicht blos den 
Berluft ab, ben er durch ben Kauf einer fremden Sache 
erleiden würde, wenn gerade der Verkäufer die Eviction 
zu leiten nicht im Stande iſt. Wer eine Sache zu theuer 
fauft, und nun gegen dieſen nachtheiligen Contract Hülfe 
verlangt, will Schaden abwenden mit Rüdficht auf ben 
Bermögenszuftand vor gefchloffenem Eontract; fehen wir 
anf ben gegenwärtigen Zeitpunkt, fo will er reicher wers 
ben, denn der Schade iſt durch die in dem geſchloſſenen 
Contract übernommene Obligation bereit vollendet, und 
wirb es nicht erſt durch die Zahlung des Geldes. — In⸗ 
bem alfo jenes Princip ganz entgegengefebte Anwendungen 
zuläßt, zeigt es fich ſchon durch feine Faſſung untanglich 
als fichere Regel gebraucht zu werben, ganz abgefehen 
noch von den ihm widerfprechenben: ficheren Entſcheidungen 
einzelner Fälle. 

Ich will damit nicht behaupten, daß der Begriff von 
Iucrum überall ein unbeitimmter, juriſtiſch wenig brauch⸗ 
barer Begriff wäre. Wenn einem Nechtögefchäft die bes 
flimmte Abficht einſeitiger Bereicherung zum Grunbe Ifegt 
(durch Schenkung), fo iſt allerbing® ber lucri animus eine 
beſtimmte und wichtige Bedingung für die Eigenthuͤmlich⸗ 
keit dieſer Handlung. Aber hier ift uns auch durch die 
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Handlung ſelbſt ein unzweifelhafter Zeitpunkt gegeben, in 
Beziehung auf welchen das Mehr oder Weniger in dem | 
Bermögen abzumeflen ift. Gerade der Mangel eines fols 
chen ficheren Zeitpunfts iſt es, wodurch jenes angebliche 
Princip für die Lehre vom Irrthum fo unbrauchbar für 
die Anwendung wird, 

Diefe letzte Bemerkung aber führt uns nun noch zu 
einer beſtimmteren Behauptung uͤber die urſpruͤngliche Sr 
ftalt der Stellen Papinians und deren gegenwärtig vorlie⸗ 
gende Interpolation. Die ganze Verwirrung entſteht da⸗ 
durch, daß Papinian eine erſchoͤpfende Klaſſification aller 
möglichen Rechtsereigniſſe aufſtellen zu wollen ſcheint, ans 
weicher man für jeden vorkommenden Fall eines Irrthums 
abnehmen Ednne, ob dem Irrenden zu helfen fey ober nicht. 
In diefer Geſtalt aufgefaßt, führten die Stellen theils zu 
anerfannt unrichtigen, theild zu ſchwankenden, im beiden 
Faͤllen alfo zu unbrauchbaren Refultaten. In ber That 
aber hatte Papinian nicht von bem Srethum überhaupt, 
fondern nur von dem Irrthum ber Framen geſprochen. 
Diefe hatten zu feiner Zeit das Vorrecht, da wo überhaupt 
ber Irrthum fchüßte, auch den Rechtsirrthum für fich gel⸗ 
tenb machen zu bürfen: jedoch mit Ausnahme ber Schen- 
kungen, d.h. der Gefchäfte, die und nicht etwa blos bes 
veichern (weiches ben fehr vielen Gefchäften nach Einer 
Seite hin geſchieht), fondern wobey biefe einfeitige Bereis 
cherung die beſtimmte Abficht beider zufammen wirkenden 
Perfonen Hi. In dieſem Zufammenhang hatte der vom 
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ihm gebrachte Ausdruck Incrum eine ganz beftimmte Ber 
beuitung, und in welcher Berbinbung daneben von damnum 
gefprochen war, Fünnen wir jeßt nicht errathen. Daß er 
aber von ben Frauen fprach, erhellt aus den Worten der 
Stelle felbft ganz deutlich. Die generalifirende Juterpo⸗ 
Iation fanden die Compilatoren deswegen nöthig, weil 
fpäterhin das ausgedehnte Vorrecht der Frauen befchränft, 
und dem Recht der Männer nahe gebracht worben iſt 
(Rum. XXXI.). So haben durch ungeſchickte Behandlung 
jene Stellen die irre führende Geftalt eined burchgreifenden 
Principe über die Wirkſamkeit oder Unwirkſamkeit des 
Serthums im Allgemeinen erhalten. — Bisher habe ich 
diefe Behauptung blos als eine Hypothefe aufzuftellen ger 
fucht, die füh als wahrfceinlich Durch ungezwungene und 
befriedigende Löfung der vorliegenden Schwierigkeit bewährt. 
Sie erhält aber ein hiftorifches Gewicht durch eine, auch 
ſchon oben angeführte, Kaiferconftitution, in welcher wir 
gluͤcklicherweiſe unmittelbar nachweifen Fönnen, Daß die Com⸗ 
pilatoren ein ähnliches, als das hier für Papinian behaups 
tete, Verfahren wirklich angewendet haben. Es ift dieſes 
die von Conſtantin herrührende Z.3 C. TR. de sponsal. 
(3. 5.) „Quamvis in hucro nec feminis jus ignorantibus 
subveniri soleat, contra aetatem adhuc imperfectam locum 
hoc nom habere, retro principum statuta declarant. Ne 
igitur soluta matrimonii caritate inhumanum aliquid sta- 
tuatur, censemus, si futuris conjugibus tempöre nuptiarum 
intra aetatem constitutis res fuerint donatae et traditae, 
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non ideo posse eas revocari, quia actis consignare dona- 
tionem quondam maritus noluit.” Soweit hier die Stelle 
curſiv gedruckt ift, ſteht fie wörtlich gleichlautend (nur 
mit Einfchaltung des gleichgültigen Worts attamen) als 
L. 411 C. A. t. im Juſtinianiſchen Eoder. Aus dem weg- 
gelafjenen Stück aber erhellt deutlich, daB das lucrum 
hier fpeciell die Schenkung, und nicht bie eine Hälfte aller 
Nechtögefchäfte überhaupt bezeichnet: ferner daß von ber 
Begünftigung gewiffer Klaffen bie Rede ift, welche im 
Hal der Schenkung bey Frauen nicht gelten, bey Minder⸗ 
jährigen gelten fol. Erſt durch die Weglaffung des Iche . 
ten, conereten Stuͤcks hat bie fo abgefürzte Stelle baffelbe 
abftracte Anfehen erhalten, wie bie Stellen Papinians; 
und da im Codex bie Entitehung dieſes Anſehens burch 
bloße Abkürzung vor unfren Augen liegt, fo gewinnt durch 
diefe Analogie unfre Annahme einer gleichartigen Entſte⸗ 
bung in den Digeften, hiftorifchen Boden. 


IX. 

Nachdem diefe beiden fcheinbaren Principien befeitigt 
find, Tehre ich zu ber früher (Rum. VI.) eingefchlagenen 
Bahn zuräd, um nach den einzelnen Klaſſen juriftifcher 
Thatfachen zu unterfüchen, auf welche berfelben dem Irr⸗ 
thum ein, die regelmäßige Wirkſamkeit mobificirender, Ein 
Auß zuzuſchreiben iſt. Zur Ieichteren Überficht will ich 
gleich hier ben Gang bdiefer Unterfuchung durch eine ta⸗ 


bellarifche Zufammenftelung anfchaulich machen. 
QI. 23 
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I. Bofitive Thatfachen (Thun): 
1. Rechtsgeſchaͤfte inter vivos: 
A. Wirkſamkeit au fich. 
a. Ausbrüdliche Willenserflärung (Rum. X. XI.). 
b. Stillſchweigende Willenserklärung (Rum. XII.) 
B. Hinberniffe ber Wirkſamkeit, die it Folge eines 
Irrthums befeitigt werben Tünken: 
a. entweder gleich urſpruͤnglich (Rum. XIII.); 
b. durch fpätere Ergänzung (Rum. XIV—XVi.). 
2. Handlungen im Gebiet des Erbrechtd (Rum. XVH, 
XVILI.). 
3. Prozeſſualiſche Haudlungen (Rum. XIX.). 
4. Delicte und delictenaͤhnliche Handlungen (Rum. 
XX—XXIU). 
- U. Negative Thatfachen (Lnterlaffen) (Rum. XXIV— 
KXIX.) 


X. 

Der wichtigfte und ausgedehnteſte Fall einer denkbaren 
Einwirtung bed Irrthums betrifft die Rechtsgeſchaͤfte des 
täglichen Verkehrs, und namentlich bie Vertraͤge; ſowohl 
die obligatoriſchen, ald bie Tradition, bie ihrem eigeuften 
Weſen uach auch ein Bertrag ift. Hier aber hat in der 
Regel der Irrthum gar Feine Einwirkung, er mag num ein 
factifcher ober ein Rechtsirrthum, verfihulbet ober unvers 
fhuldet ſeyn. Der Kauf aus Irrthum alfo if dennoch 
ein unanfechtbarer Kauf, eine aus Irrthum entfprungene 
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Tradition iſt vollgältig. In biefer regelmäßigen Unwirk⸗ 
famfeit bed Irrthums Liegt ſogar die einzige Nettung bes 
Verkehrs gegen grängenlofe Unſicherheit und Willläͤhr. Sie 
muß zugleich behauptet werben im Gegenſatz jeber an ſich 
beufbaren Form ber Einwirkung (Rum. IL). Es iſt alfo 
ber durch Irrthum veranlaßte Bertrag weber fchon an fich 
ſelbſt ungültig, noch auch durch eine gewöhnliche Klage 
ober burch eine Neftitution zu entträften möglich (a). 

Der anfgeftellte Sat iſt gleich wahr, ber Irrthum mag 
sun ben Werth unb die Braschbarfeit bed Gegenflanbes 
(welches der haͤufigſte Fall iſt) betreffen, oder aber das 
Rechtsverhaͤltniß des Irrenden zu biefem Gegenftand. Wenn 
ich alſo meine Sache, bern Eigenthum ich dem Titius 
irrig zuſchreibe, im Auftrag bes Titius veräußere, fo iſt 
biefe Veräußerung dennoch für mid, binbenb (b). — Fer⸗ 
vier M ber Satz wahr, nicht blos in ber gewöhnlich ber 
achteten Bebentung, baß der Irrende nicht verlangen kann, 
um bes Irrthums willen von den nachtheiligen Kolgen dee 
Gefchiktd befreyt zu werden; ſondern auch in ber umges 
kehrten Bebeutung, baß der Irrende bie Bortheile des an 
fih gültigen Geſchaͤfts behaupten kann, wenngleich er irrig 


” (a) Der hier aufgeftellte Grund⸗ (b) L.49 $1 mandati (17.1.). 


faß it auch ſchon dargeftellt und 
gegen die widerfpreihenden Be⸗ 
hauptungen anderer Schriftfieller 
vertheidigt werden son This 
baut, Verſuche B. 2 Abhand⸗ 
lung 4 Rum. IL 


Scheinbar widerfprechend ift L.35 
de adqu. rer. dem. (41.1.), die 
jedoch von der Berwechslung 
zweyer verfchiedener Sachen bey 
ber Tradition (error in corpore) 
serftanden werden mus: Wal. 
Thibaut Verfuche B. 2 ©.107. 
23% 


e — 
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glanbte, baffelbe fey weniger gültig. Wer alfo eine Sache 
von dem Eigenthümer trabirt befommt, ben er irrig für 
einen Richteigenthümer hält, wirb darum nicht minder Ei⸗ 
genthümer (c). 

Diefer wichtige Sab fol nunmehr gegen jede Einwens 
bung gefichert werden. Er folgt erſtlich aus ber Natur 
des freyen Willens ſelbſt, deſſen Dafeyn und Wirkung von 
den wahren oder irrigen Beweggründen ganz unabhaͤngig 
ift: und zwar fowohl nach ber allgemeinen Betrachtung 
der Freyheit (Spftem $ 115), ale nach den Beſtimmungen 
bed NRömifchen Rechts, wenngleich einige berfelben das 
Gegentheil zu fagen fcheinen (Rum. VIL). — Er iſt ferner 

unzweifelhaft als die nothwenbige Borausfekung einiger 
der wichtigſten Juſtitute bes Römifchen Rechts, bie ohne 
ihn ganz unmöglich feyn würben. Dahin gehört bie Lehre 
vom dolus, die ſchon oben zu dieſem Zweck benukt worben 
iſt (Num. VI). Eben fo aber auch bie Ausnahmen bes 
Satzes, von welchen ſogleich ausführlich die Nebe feyn 
wird, nämlich die Adiliciichen Klagen, und die Eonbictior 
nen; denn dieſe wären völlig überflüffig, ja in ihrer feft 
begränzten Ansnahmenatur undenkbar, wenn nicht unfer 
Satz als befannte und unzweifelhafte Regel vorausgeſetzt 


(c) L.9 54 A. t. (Herann. die Ufucapion hindern: die uns 
obs. C.35 emendirt ementis für mittelbare Wirkung der Tradition 
mentis, was einen guten Sinn des wahren Eigenthümers, wobey 
giebt, aber nicht nöthig ift). — eine ergänzende Uſucapion nicht 
. Allerdings ift hier der Empfänger nöthig ift, hindert es nicht. 
in malaı fide, und biefes würde 
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werden dürfte — Endlich wirb biefer Sab noch durch 
folgende einzelne Ausfprüche des Römifchen Rechts bes - 
ftätigt: | | 

1. Wer Etwas fchenft, um den Andern für irrig vor⸗ 
ausgeſetzte Dienfte zu belohnen, Kann ungeachtet dieſes Irr⸗ 
thums das Gegebene nicht zurück fordern (d). 

2. Wenn Waaren nach Gewicht verkauft werden, und 
ein Dritter hat zu dieſem Handel wiſſentlich falſches Ge⸗ 
wicht hergeliehen, ſo kann in der Regel der Beſchaͤdigte 
die Berichtigung der ungenauen Erfuͤllung des Vertrags 
verlangen, wodurch dann jeder Schade abgewendet iſt. 
Nur wenn ausdrücklich auf dieſes individuelle Gewicht 
contrahirt war, fällt dieſe Aushülfe weg, und nun gilt die 
doli actio gegen ben Betrüger (e). Daraus aber folgt 
nothwendig, daß jener Vertrag felbft, ungeachtet des Irr⸗ 
thums, unanfechtbar feyn muß, indem bie doli actio nicht 
gegeben werben barf, fobald der Schade durch ein anderes 
Rechtsmittel (Klage oder Exception) abgewendet werden 
fann, ed möge dieſes Rechtsmittel gegen den Betrüger 
felbft, oder gegen einen Andern, zuläffig feyn (f). 

3. Wenn der Gläubiger durch Betrug feines Schuld» 
ners zur Acceptilation beftimmt wird, fo hat er gegen ben 
Schuldner die doli actio (g). Daraus folgt aber, Daß die 
Acceptilation, ungeachtet des Irrthums, gültig feyn muß, 


(d) 2.65 $2 de cond. indeb. (f) L.1 84-8, L.2—7 de 
(12. 6.). dolo (4. 3.). - 
(e) L.18 53 de dolo (4.3). () L.38 de dolo (4. 3.). 
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weil außerbem jene Klage entbehrlich, alfo auch unzuläffög, 
feyn würde (Rote f). 


X 

Es giebt jedoch zwey wichtige Ausnahmen der eben 
dargeſtellten Regel: Faͤlle, im welchen ein Rechtsgeſchaͤft 
blos wegen eines irrigen Beweggrundes ald ungültig durch 
beſondere Klagen angefochten werben kaun (a). 

Der erfte diefer ausgenommenen Fälle findet ſich im 
deu Abdilicifchen Klagen. Wer eine Sache Fauft, bie mit 
einem heimlichen Fehler befonders beſtimmter Ast behaftet 
tft, kann nach feiner Wahl entweber den Kauf aufheben, 
ober eine Berminderung bed Kaufgeldes verlangen, umb 
zwar lediglich wegen biefes Irrthums, ber Berfäufer alfo 


mag ben Fehler gefannt haben ober nicht (b). Die ger 


(a) Mit diefen ausgenommenen 
Fällen darf nick zufammengeftellt 
werden der Fall des Betrugs; 
denn bey diefem tritt der Irrthum 
als folder ganz zurüd, ugd ber 
Betrug für ſich ift feloftftändiger 
Entſtehungsgrund eigenthümlicher 
Rechtsverhältniſſe (Syſtem $ 115). 
Eben ſo darf dahin nicht gezählt 
werden die Aufechtung des Kaufs 
wegen laesio ultra dimidium; 
denn bey dieſer iſt der Irrthum 
des Verkaäufers über den wahren 
Werth der Sache zwar ein mögs 
licher Beweggrund, aber nicht der 
nothwendige: e8 kann auch ein 
Verkauf feyn aus Geldnoth, die 
der Käufer wucherlich meisbraucht, 


in welchem al Fein Irrthum 
zum Grund liegt. 

(b) Mit den ädificifchen Klagen 
darf in diefer Hinficht micht zu⸗ 
fammengeftellt werben die Klage 
auf Evictionsleiftung, obgleich auch 
bey tiefer ein Irrthum allerdings 
vorausgelegt wird. (L. 27 C. de 
evict. 8. 45.). Denn der wahre 
Orund der Klage ift hier nicht 
der Irrthum, fondern der nicht 
gehörig erfüllte Kauf (L. 11 52 
de act. emti 19. 1, L.8 de 
evict. 21. 2.); der Irrthum aber 
Fommt bier nur infofern in Bes 
tracht, als umgekehrt in der Bes 
Fanntichaft mit dem fremden Recht 
eine Entfagung auf den Regreß 
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naneren Beſtimmungen dieſes Rechtsſatzes gehören hierher 
nicht, ſondern nur deſſen Verbindung mit der Lehre vom 
Jerthum, worin er ale pofitise Ausnahme erfcheint von 
der Negel, nach welcher der Irrthum keinen Einfluß anf 
die Gültigkeit der Verträge hat. Das ganz Poſitive des 
erwähnten Rechtsſatzes ift von allen Seiten unverkennbar: 
in ber unzuläffigen Contractsklage: in ben dafür einge, 
führsen eigenen Klagen mit ganz befonderer, kurzer Vers 
jährung: in dem ‘Wahlrecht Des Klägers: ja fchon in ben 
ſehr eigemthümlich und willkührlich beitimmten factifchen 
Beſtimmungen der Klage (vitium und morbus). — Gleich 
hier aber bewährt fich deutlich das oben (Rum. VI.) aufs 
geſtellte negative Princip, indem bie erwähnten Klagen 
ungeachtet des Irrthums wegfallen, wenn bderfelbe nicht 
ohne große Nachlaͤfſigkeit des Irrenden eintreten Tonnte (c). 

Der zweyte, weit wichtigere, ausgenommene Fall iſt 


gegen den Verkaͤufer liegen wirrde. 
Derum gift auch bey den Romi⸗ 
ſchen Juriſten die Evictionsleiſtung 
gar nicht, ſo wie die Vorſchrift 
des adiliciſchen Ediets, ale ein 
ganz poſitiver Rechtsſatz, ſondern 
«de eine natürlide Folge des 
Kaufcontradts;, fie kann daher 
durch Die actio emti geltend ge: 
macht werden, die wegen vitium 
und morbus ber erkauften Sache 
nicht gilt. 

(c) L. 14 $ 16 de aedil. ed. 
(4.1.) „Si... talis tamen mor- 
bus sit, qui ompibus potuit ap- 
parere .. ejus nomine non te- 
neri Caecilius ait ... ad eos 


enim morbos vitiague pertinere 
Edietum Aedilium probandum 
est, quae quis ignoravit, vel 
ignorare potuit.”- Der letzte 
Ausdruck erFlärt ſich aus dem 
erſten; es foll der Irrihum ent: 
weder als Thatſache nadkgewiefen 
feym, oder wegen ber Verborgen⸗ 
heit des Fehlers mit Wahrſchein⸗ 
lichkeit angenommen werben kön⸗ 
nen. Dabey verficht es ſich von 
ſelbſt, und wird Durch Die voran. 
ſtehenden Worte beftätigt, daß 
auch der wirklich vorhandene Irr⸗ 
thum nicht beachtet wird, wenn 
er mit großer Nechiaſſoren ver⸗ 
bunden iſt. 
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enthalten in ben Gondictionen (d). Auch bey biefen wirb 
ein an ſich gültiges Rechtögefihäft vorausgeſetzt, welches 
Iebiglich wegen bes Irrthums durch eine befondere Sage 
wiederum entkräftet werben kann. Die eigenthümliche Bor» 
ansfegung wirb darin geſetzt, daß das Rechtsgeſchaͤft vors 
genommen werbe mit Rüdficht auf eine juriftifche causa, 
und baß ber Irrthum gerabe dieſe causa, nicht etwa blos 
die factifchen Vortheile oder Nachtheile, die dabey eintres 
ten können, betreffe (e). Das Rechtsgeſchaͤft kann num 
beftehen entweder in einem Geben, befonders einer Gelds 
sahlung, oder in dem Abfchluß eines obligatorifchen Vers 





(d) Ich gebrauche hier der 
Kürze wegen diefen allgemeinen 
Yusdrud, obgleich dabey als hier: 
ber nicht gehörend abgerechnet 
werden müflen: 1. Die Condic⸗ 
tionen aus Verträgen (Darlehen 
und Stipulation), 2. die anoma- 
lichen Eondictionen, bey welchen 
es auf Irrthum gar nicht an 
kommt, nämlich condictio furtiva 
und ob turpem causam. Dann 
bleiben folgende, als hierher ges 
hörend, das heißt auf einer irri- 
gen causa beruhend, übrig: a. 
wegen einer Fünftigen causa die 
condictio ob causam datorum, 
b. wegen einer gegenwärtigen oder 
vergangenen: die allgemeine con- 
dictio sine causa, und für einen 
einzelnen Fall, aber den wichtig: 
ften und häufigften unter allen, 
die condictio indebiti. 

(e) Wenn idy einen Taufchver; 
trag von meiner Geite erfülle, 


fo geichieht es, um den Andern 
zur gegenfeitigen Erfüllung zu 
verpflichten. Diefe (obligandi) 
causa hat eine ganz juriftiiche 
Natur, und wenn ih mid in 
diefer Erwartung ‚getäufcht finde, 
fo habe ih die condictio ob 
causam datorum. Wenn dages 
„gen der Andere gleichfalls erfüllt, 
und es fich findet, daß ich eine 
gute Sache gegen eine fhlechte 
vertaufcht habe, fo ift mir zwar 
auch ein Nachtheil aus Irrthum 
entitanden, aber diefer Srrthum 
betrifft blos die factifchen Ver⸗ 
häftniffe der Sache (Brauchbars 
feit und Preis), fteht nicht in 
Berbindung mit einer juriftiichen 
causa, und begründet Feine Con⸗ 
diction. Die juriftifhe causa ift 
hier vielmehr vollſtändig in Er- 
füllung gegangen, und auf fie 
hat fi daher Fein Irrthum bes 
sogen. 


11 
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trage: im erften Fall geht die Condition auf. Rüdgabe 


des gezahlten Geldes (f), im zweyten auf Befreyung von 


ber übernommenen Obligation; und biefer Anſpruch auf 
Befreyung kann nicht blos durch bie Condiction geltend 
gemacht werben, ſondern noch einfacher Durch eine Excep⸗ 


tion gegen bie Klage des Glaͤubigers auf Erfüllung jenes 


abgefchloffenen Vertrags (8). — Es kann num hier noch 
weniger, als bey ben Abdilicifchen Klagen, die Rebe davon 
feyn, diefen fehr wichtigen Abfchnitt des Obligationenrechts 
am gegenwärtigen Drt vollfländig abzuhandeln; vielmehr 
fol hier nur der Zufammenhang ber Eondictionen mit ber 
Lehre vom Irrthum nachgemwielen werden. Die genauere 
Beſtimmung diefed Zufammenhangs aber wird fafl nur 
bey der condictio indebiti erforderlich; auch iſt dieſe übers 
haupt häufiger und wichtiger als bie übrigen Eonbictionen, 
und erfcheint daher unter allen am meiften im Roͤmiſchen 
Recht ausgebildet. Es wirb deshalb hier augfchließend 
von dem Sserthum in Beziehung auf Die condictio indebiti 


(fl) L.1 Si, L.7 de cond. 
indeb. (12. 6.). Diefes ift der 
gewöhnlichfte Fall, der in dem 
ganzen Digeftentitel faft überall 
vorausgeſetzt wird. 


(g) L.5 $A1 de act. emti 
(19.1.), L.51 pr. $1 de pactis 
(2. 14.), L. 31 de cond. ind. 
(12. 6.). Auch diefes wieder läßt 
fih auf ganz verfchiedene Weife 
denken. Es geichieht, wenn ich 
als Erbe fälfchlich glaube, durch 


Teftament zum Berkauf meines 
Hauſes verpflichtet zu ſeyn, und 
deswegen das Haus wirklich vers 
kaufe. Es gefchieht aber auch, 
wenn ich für eine fälſchlich ans 
genommene Geldihuld, anftatt 
baarer Zahlung, durch Novation 
eine ganz neue Schild contrahire, 
3.8. einen Wechfel ausftelle. Ans 
dere und verftedtere Formen, 
worin dieſer wichtige Rechtsſatz 
erfcheint, werden noch weiter uns 
ten erwähnt werden. 
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ferner die Nede fen. — Bey bieler nun zeigt ſich ber 
oben aufgeftellte Unterfchieb bes factifchen und Rechtsirr⸗ 
hums (Rum. TU.) vorzüglich wirkſam, indem nur ber erſte, 
nicht der zweyte ben Anfpruch auf bie Eondiction fol bes 
gründen konnen. Judeſſen if biefer wichtige Satz fehr 
befiritten, und bebarf einer ausführlichen Darfickung der 
entgegen ftehenden Meynungen unb ihrer Gründe Das 
durch würde aber, wenn biefe gleich hier vorgenommen 
werben follte, ber überfichtliche Zufammenhang der Haupts 
unterfuchung fehr geflört werben. Ich habe es daher vors 
gezogen, biefe Streitfrage hier auszuſcheiden, und an Das. 
Enbe ber gegenwärtigen Abhandlung, als eine für ſich 
beftehende Unterfuchung zu verweiſen (Num. XXXV. u. fg.). 

Diefes find bie beiden Ausnahmen bes Römifchen Rechte. 
Dad canonifche Recht fügt eine dritte hinzu, welche ſich 
auf die Eingehung eimer Ehe aus irrigen Voransfegungen 
bezieht. Daburch fol jedoch die Ehe nur in dem einzigen 
Fall nidytig werben, wenn ber eine Ehegatte frey, ber ans 
dere unfrey ift, und ber Freye bie Linfreyheit bes Andern 
nicht Fanııte Ch). Im Römifchen. Recht Eonnte biefer Fall 
gar nicht vorkommen, ba für die Sklaven,. die einzigen 
Unfreyen bie bey den Römern vorkommen, eine Ehe über: 


(b) e.4 C. W. q. 2, 2.4 X. meiften Fällen nicht einmal ein 
de conj. sero. (4. 9). Bönmern Bebürfniß vorhanden feyn, da 
& 348. 384 not.a. Eichhorn II. meift Betrug concurrirt, von wel 
&.352. — Ohne Grund will die dem dann ber Irrthum abforbirt 
Praris dieſes auf andere Falle wird. 
ausbehnen. Dazu wird in den 
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haupt unmöglich war, ohne Ruͤckſicht anf dad Bewußtſeyn 
und den Willen ber Parteyen. 


XII. 

Bisher war von Rechtsgeſchaͤften durch ausdruͤckiche 
Willenserklaͤrung die Rede; eine etwas andere Natur hat 
in Beziehung auf Irrthum die ſtillſchweigende (8 131). 
Denn bad Daſeyn bed Willens war, bey der ausdrädlis 
chen, durch die mündliche oder bie fhriftliche Rede völlig 
gewiß, und es konnte nur bie Frage fen, ob biefem wirk⸗ 
lich vorhandenen Willen wegen bes Irrthums bie gewöhns - 
liche Wirkung entzogen werben follte. In der ſtillſchwei⸗ 
genben Erflärung dagegen ift das Daſeyn bes Willens 
nicht ſchon für fich gewiß, vielmehr ſoll daſſelbe erſt aus 
Handlungen gefchloffen werden, die wir ald Ausdruck des 
Willens annehmen. Sind nun aber dieſe Handlungen in 
einer folchen irrigen Vorausſetzung unternommen, daß fle 
gar nicht ald Ausbrud jened Willens gelten können, dann 
fehlt es an allem poſitiven Grund einer Rechtsaͤnderung, 
und es kann gar nicht bie Frage bavon ſeyn, bem Willen 
feine gewöhnliche Wirkſamkeit zu verfagen. 

Wenn. wir aber biefes anerkennen, fo nehmen wir nicht 
etwa blos einen anderen Grund an für die Einwirkung 
bes Serthams anf die ſtillſchweigenden Willenserklaͤrungen, 
fondern auch die praftifche Benrtheilung im Einzelnen wird 
eine ganz andere. Denn die Schuldloſigkeit des Irrthums 
wird nunmehr ganz gleichgültig: bann aber verſchwindet 
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auch der Unterfchieb zwifchen bem factifchen und Rechts⸗ 
irrthum, indem auch diefer legte das Dafeyn des Wil⸗ 
lens, mithin den pofitiven Grund irgend einer Rechtsanu⸗ 
derung, ausſchließt. 

Beſtaͤtigungen der hier aufgeſtellten Anſicht ſind rot 
gende. 

er auf feinem Grundftůck ſolche Arbeiten vornimmt, 
wodurch das Regenwaſſer einem Nachbar ſchaͤdlich wer⸗ 
den kann, wird durch eine eigene Klage zur Herſtellung 
bes früheren Zuſtandes gezwungen. Hat aber der Nach⸗ 
bar bie Arbeit gewußt und gefchehen Iaflen, fo hat er 
dadurch in die möglichen Rachtheile ftillfchweigend einges 
willigt, weshalb bie Klage wegfält. Jedoch kann wies 
derum biefe Ausnahme nicht gelten, wenn ber Radıbar 
aus Irrthum bie Gefährlichkeit der Arbeit nicht einfah; 
denn nun kann fein Stillfchweigen nicht als freye Unters 
werfung unter diefe Gefahr angefehen werben (2). Dabey 
ift. num blos Yon error aut imperitia die Rede, ohne Uns 
terſchied ob der Irrthum ſchwer ober leicht zu vermeiden 
war, welcher letzte Fall hier wohl am häufigften anger 
nommen werben bürfte. 


(a) L.19.20 de aqua etaguae genſcheinliche Grund der von der 
pluv. (39. 3.). Diefes ift eine der Ausnahme gemachten Ausnahme 
oben angeführten Stellen (Num. liegt darin, daß der Nachbar, dem 
VIT.), deren allgemeiner Ausdrud die Arbeit wirklich Feine Gefahr 
dahin führen Fünnte, wegen des bringt, auch Fein Recht des Wis 
Irrthums das Dafeyn jedes (auch derſpruchs hat, weshalb fein 
des ausdrücklich erFlärten) Wil: Schweigen nicht als Einwilligung 
lens zu verneinen. — Der aus gelten Fann. 
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Wenn ſich zwey Parteyen vor einem incompetenten 
Gericht einlafien, fo wird diefes burch freywillige Proros 
gation competent; die Einlaffung alfo gilt als ſtillſchwei⸗ 
gende Erklaͤrung, daß fie diefem Gericht durch freyen Ents 
ſchluß fich unterwerfen wollen (b). Glaubten fie aber irris 
gerweife, das Gericht fey ohnehin competent, fo wollten 
fie ſich blos ber vermeyntlichen Nothwendigkeit fügen; 
dann kann ihre Einlaffung nicht als ſtillſchweigende freye 
Unterwerfung ausgelegt werben, und fie hat daher nicht 
die Kraft einer Prorogation (c). Hier wird nun der Irr⸗ 
thum faft immer ein Rechtsirrthum feyn, indem er bie 
Rechtsregeln über die örtlichen oder perfünlichen Gränzen 
bes GSerichtöfprengeld zum Gegenftand haben wird, fo daß 
alfo hier, wie oben bemerkt, ber NRechtöirrthum biefelbe 
Wirkung hat, wie ber factifche Irrthum. 

Wenn ein zur Erbfchaft Berufener Gefchäfte ber Erbs 
ſchaft beforgt, fo liegt in biefer pro herede gestio eine 
ftilffchweigende Antretung. Wenn er jeboch irrigerweiſe 
bad zur Erbfchaft gehörende Geſchaͤft nicht für ein fol- 
ches, fondern für fein eigenes hielt, fo Fanı unmöglich . 
feine Handlung als Ausdruck jenes Willens angefehen 
werden (d). 


(b) L.1 de judiciis (6. 1.). 

(c) L.2 pr. de judiciis (5. 1.), 
L. 15 de jurisd. (2. 1.). Diefe 
beide Stellen gehören wiederum, 
eben fo wie die in Mote a an⸗ 
geführte, unter Diejenigen, welche 
ſcheinbar jede Willenserklärung 
für nicht vorhanden erflären, wenn 


ipr ein Irrthum sum runde liegt 
(Rum, VII). Gerade die Hälfte 
der dort angeführten Sehe Stel 
len bezieht ſich alfo Tediglich auf 
die eigenthümliche Natur der ſtill⸗ 
fchweigenden Willenserklärung. 
(d) L.20 pr. de adqu. her. 
(29. 2.) „.. si quid non quasi 


- 
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Allein nicht jeber Irrthum fchließt bie ſtillſchweigende 
Willenserflärung aus, fonbern nur derjenige, welcher dem 
Schluß von der Hanblung auf das Dafegn bed Willens 
im Wege fickt. Wenn alfe jener berufene Erbe bie erb⸗ 
ſchaftlichen Gefchäfte beforgt, weil er aus Irrthum bie 
Erbſchaft für vortheilhaft hält, obgleich fie inſolvent iſt, 
fo it er dennoch Erbe geworben; benn ber Wille, Erbe 
m werben, war in ihm unzweifelhaft vorkanden. 


Al 
Bisher war bie Rebe von ſolchen Fällen, worin bie 
regelmäßige Wirkſamleit vom Rechtögefchäften wegen eines 
Irrthums auf irgend eine Weiſe gehemmt wird. Umge⸗ 
kehrt aber giebt es auch Fälle, worin bie in ber Regel 
eintretende Unguͤltigkeit eines Rechtsgeſchaͤfts durch die 
Zwiſchenkunft eines Irrthuns weggeräumt, und bem Ges 

ſchaͤft Gultigkeit verfchafft wird. 

Im einigen Faͤllen gefchieht biefes gleich von Anfang 
an, fo daB Damm zu feiner Zeit bie Ungültigkeit bed Ger 
ſechaͤfts behauptet werben fen. Das Sotum Macedonia- 
aum erflärt bas Geldbarlehen an einen in wäterlicher Ber 
walt ftehenden Schuldner allgemein für ungültig, ohne 
zu nnterfcheiben, ob der Wlaubiger jene Eigenfchaft bed 
Schuldners kenne oder nit (a). Die Sinterpreiation ber 


heres egit, sed quasi alio jure da) L. 1 pr. de Sc. Maced. 
dominus” ... $4 eod. „.. aut (14. 6.). 
putavit na.” 
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Juriſten fügte jene billige Unterfeheibung hinzu, ud nahm 
alſo an, daß der Irrthum des Schuldners die Schuld⸗ 
Hage von der gewöhnlichen Exception befreye; vorausge⸗ 
ſetzt jedoch, daß es weder ein Rechtsirrthum, noch ein 
leicht zu vermeidender factiſcher ſey, alſo ganz nach den 
oben für den Irrthum überhaupt aufgeſtellten Grund⸗ 
fäßen (b). — Minderjährige jedoch dürfen fih hier auch 
auf den Rechtsirrthum berufen (c). 

Eine ganz ähmliche Beſtimmung findet fich bey ber 
durch das Sc. Vellejanum unterfagten Bürgfchaft ber 
Frauen. Die Exception ans biefem Senatusconfult gilt 
shne Unterſchied, ob bie Frau felbft die -Bärgfchaft leiſtet, 
oder ein Auberer im Auftrag der Frau. Wenn aber im 
diefem leiten Kal der Glaubiger von dem Auftrag Richts 
weiß, unb alfo ben Bevollmaͤchtigten für einen Bürgen 
auf eigene Rechnung hält, fo wird bie Exception durch 
doli replicatio ansgefchloffen (a). 

Ein SHave fonnte nicht ald Zeuge bey einem Teſta⸗ 
went zugezogen werben. Geſchah biefes dennoch, jedoch 
hey einem folchen Sflaven, ber allgemein für einen Freyen 
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(6) L. 3 pr. de Sc. Maced. 
(14. 6). „Si quis patremfami- 
lias esse credidit, non vana 
simplicitate deceptus, nec juris 
sgnorantia, sed quia publice 
paterfamilias plerisque vide- 
batur, sic agebat, sic contra- 
hebat, sic muneribus fungeba- 
tw: cessabit Senatasconsul- 
tum.” Daſſelbe fagt indirect, in 


Beziehung auf den Kechtsirrthum, 
L.9 pr. A. t. worin nur dem 
Minderjährigen (alſo dem Bolls 
jährigen nicht) Hülfe zugefagt 
wird, wenn er aus Rechteirrthum 
einem filiusfamilias Geld als Dar: 
lehen giebt. 

(c) L.9 pr. A. t. ¶ . Tote b), 
2.11 67 de minor. (4. 4.). 

(d) L.6 ad Sc. Vellej. (16. 1.). 
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Allein nicht jeber Irrthum fchließt Die ſtillſchweigende 
Willenserklärung aus, fonbern mur derjenige, welcher dem 
Schluß von der HDanblung auf das Daſeyn bed Willens 
im Wege ficht. Wenn alfo jener berufene Erbe Die erb⸗ 
ſchaftlichen Gefchäfte beforgt, weil er ans Irrthum bie 
Erbſchaft für vortheilhaft hält, obgleich fie inſolvent ik, 
fo it er dennoch Erbe geworben; denn der Wille, Erbe 
u werben, war in ihm unzweifelhaft vorhanden. 


XII. 

Bisher war bie Rede von ſolchen Fällen, worin bie 
regelmäßige Wirkſamkeit vom Rechtögefchäften wegen eines 
Sertums auf irgend eine Meile gehemmt wird. Lmges 
kehrt aber giebt es auch Fälle, worin bie in der Regel 
eintretende Unguͤltigkeit eines Rechtsgeſchaͤfts durch bie 
Zwiſchenkunft eines Irrthums weggeräumt, und bem Ger 
ſchaͤft Gultigkeit verfchafft wird. 

Ir einigen Faͤllen gefchieht dieſes gleich von Anfang 
an, fo daß Damm zu feiner Zeit bie Unguͤltigkeit des Ge⸗ 
ſchaͤfts behauptet werben fan. Das Sctum Macedonia- 
num erflärt das Gelddarlehen am einen in vaͤterlicher Ber 
walt ftehenden Schuldner allgemein für ungültig, ohne 
zu nnterfiheiben, ob der Wlaubiger jene Eigenfihaft bes 
Schuldners Fenne oder nicht (a). Die Interpretation ber 


heres egit, sed quasi alio ure da) L 1 pr. de Sc. Maced. 
dominus” ... 84 eod. „.. aut (14. 6.). | 
putavit ana,” 
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Juriſten fügte jene billige Unterſcheidung hinz, unb warm 
alfo an, daß der Srrthum des Schuldners die Schuld⸗ 
Hage von der gewöhnlichen Exception befreye; vorausge⸗ 
ſetzt jedoch, daß es weber ein Rechtsirrthum, noch ein 
leicht zu vermeidender factifcher fey, alſo ganz nad den 
oben für den Irrthum überhaupt anfgeflellten Grund⸗ 
fäten (b). — Minderjährige jedoch dürfen ſich hier auch 
auf den Rechtöirrthum berufen (c). 

Eine ganz ähmliche Beſtimmung findet fich bey ber 
durch dag Sc. Vellejanum unterſagten Bürgfchaft der 
Frauen. Die Exception ans dieſem Senatusconfult gilt 
ohne Unterschied, ob die Frau felbfl Die -Bärgichaft leiſtet, 
ober ein Auderer im Auftrag der Frau. Wenn aber in 
biefem Ießten Fall der Glaubiger von dem Auftrag Nichte 
weiß, unb alfe ben Bevollmächtigten für einen Bürgen 
auf eigene Rechnung hält, fo wird die Exception durch 
doli replicatio ausgefchloffen (d). 

Ein SHave konnte nicht ald Zeuge bey einem Zehar 
ment zugezogen werben. Geſchah dieſes dennoch, jedoch 
bey einem folchen Sklaven, der allgemein für. einen Freyen 
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(b) L. 3 pr. de Sc. Maced. 
(14. 6.). „Si quis patremfami- 
lias esse credidit, non vana 
simplicitate deceptus, nec juris 
sgnorantia, sed quia publice 
paterfamilias plerisque vide- 
batur, sic agebat, sic contra- 
hebat, sic muneribus fungeba- 
tue: cessabit Senatusconsul- 
tum.” Daſſelbe fagt indirect, in 


Beziehung auf den Rechtsirrthum, 
L.9 pr. A. t. worin nur dem 
Minderjährigen (alfo dem Bolls 
jährigen nicht) Hülfe zugefagt 
wird, wenn er aus Rechtsirrthum 
einem filiusfamilias Geld als Dar: 
lehen giebt. 

(c) L.9 pr. A. 2. (f. Rote b), 
L.11 87 de minor. (4. 4.). 

(d) L.6 ad Se. Vellej. (16.1.). 
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gehalten wurde, fo follte das Teflament darum nicht mins 
der gültig. feyn (e). 

Eben bahin kann man auch die Vortheile nechen, die 
der redliche Beſitz einer Sache verſchafft; denn dieſer muß 
immer auf Irrthum beruhen, wenn in der That kein Ei⸗ 
genthum zum Grunde liegt (f). 


XIV. 

Wichtiger aber find die Fälle, in welchen der Irrthum 
die Folge hat, daß die anfängliche Ungültigkeit eines Rechts» 
gefchäfts hinterher mweggeräumt wird. Eine folche Berän- 
berung kann man ale Ergänzung eines unvollſtaͤndigen 
Rechtögefchäftd bezeichnen, und biefe Ergänzung eben iſt 
es, welche burch den Irrthum vermittelt werben kann. 

Ein Fall diefer Art war im älteren Recht bie erroris 
causae probatio. War nämlich eine | Ehe unter folchen 
Perſonen geichloffen, die Fein gegenfeitiged Connubium hats 
ten, fo war fie nadı Civilrecht ungültig, die Kinder folg⸗ 
tem nicht dem Stande bes Vaters, und kamen nicht in 
väterliche Gewalt. Hielten aber die Ehegatten ihre Ehe 
für eine richtige, indem fie aus Irrthum dem einen unter 
ihnen einen höheren oder niederen Stand, als er hatte, 
zufchrieben, und deshalb Standesgleichheit unter fich ans 
nahmen, fo war ihnen geflattet, eine causae probatio, 


.. ke) $7 J.de test.ord. (2. 10.), und der, (etwas beichränfte) Er⸗ 
L.1 C. de test. (6. 23.). werb durch den servus bona fide 
(f) Dahin gehört der Gruchters possessus ($ 4 J. per quas pers. 

werb (5 35 J. de rer. div. 2.1.), 2. 0.). 
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das heißt den Beweis bes Irrthums, zu unternehmen; 
dann Fam ber niedere Gatte nebft den in biefer Che ers 
zeugten Kindern in den Stand des höheren, alfo gewöhn⸗ 
lich in die Eivität, und die Kinder famen zugleich in bie 
Gewalt bed Baterd (a). Es wird nicht gejagt, ob der 
Irrthum durch ungewöhnliche Umftände entfchuldigt wers 
ben mußte, welches man, da er den Zuftand ber eigenen 
Merfon betrifft, nad, allgemeinen Grundfägen wohl ans 
nehmen möchte (Rum. III). Dielleicht aber galt hier eine 
begünftigende Ausnahme mit Rückſicht auf die Kinder; 
vielleicht auch ift eben der Nachweis befonderer Umſtaͤnde 
in dem Ausdruck causae probatio angedeutet, und wirb 
nur zufällig in’ ben angeführten Stellen nicht befonbers 
hervorgehoben. 

Eine weit wichtigere Anwendung dieſes ergänzenden 
Berhältniffes aber, die auch noch in dem heutigen Recht 
volle Anwendung findet, gilt bey der Ufucapion. Wenn 
eine Handlung, wodurch Eigenthum erworben werden fol, 
dazu auf irgend eine Weiſe untauglich ift, fo Fann ber 
Erwerber biefes entweder wiffen oder nicht wiffen. Im 
erften Fall ift ihm nicht zu helfen; im zweyten Dagegen 
wird dad Anfangs fehlende Eigenthum durch den Ablauf 
ber Ufucapiongzelt ergänzt, vorausgefeßt daß der Irrthum 
" die gehörige Befchaffenheit hat. Hier ift alfo der (gehös 
rig qualificiete) Irrthum nicht nur Fein Hinderniß des red⸗ 
lichen Erwerbs, fonbern ſogar deſſen nothwendige Bedin⸗ 


() Uxrıam. VIL S4. Gasus Lib. 1 8 67 40. 
III. 24 
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gung und Vermittlung, fo daß mau fagen Tan, es gebe 
feine Ufucapion ohne Irrthum (b). — Es kann num nicht 
die Abficht feyn, hier die ganze Lehre der Uſucapion vors 
zutragen; allein das Verhältniß derfelben zum Irrthum 
muß hier allerdings vollſtaͤndig bargeftellt werben. Es 
wird fich zeigen, baß die über den Irrthum oben anfges 
ſtellten Regeln bey ber Uſucapion fehr rein angewendet, 
und mit vorgäglicher Sorgfalt ausgebildet worden find. 


Sol ſich num diefe Behauptung bewähren, fo muß ber 
zur Ufncapion geeignete Irrthum erfilich «in factifcher, 
und zweytens ein durch bie Umſtaͤnde gerechtfertigter, alſo 
nicht leichtſinniger Irrthum feyn. Gerade diefe zwey For⸗ 


derungen find ed aber, die der ganzen kehre der Uſuca⸗ 


pion zum Grunde liegen. 


—9— Damit dieſer Satz nicht 
misverſtanden werde, iſt eine 
zwiefache Erinnerung nötig. Erſt⸗ 
lich kannte das ältere Recht zwey 
ganz verſchiedene Anwendungen 
des Uſucapionsprincips, indem da⸗ 
durch ſowohl das in bonis, als 
die davon ganz verſchiedene b. f. 
possessio in vollſtändiges Eigen⸗ 
thum verwandelt werden konnte. 
(Gasus Lib. 2 8 41—44). Un 
fer Sag gilt blos für die zweyte 
Anwendung, gar nit für die 
erfie; allein diefe erfle Anwen⸗ 
dung ift auch Überhaupt im Ju⸗ 
finianifhen Recht völlig vers 


fhwunden, fo daß nunmehr un⸗ 
fer Sa allgemein wahr gewor⸗ 
den ift. — Zweytens ift der Gap 
allerdings nur wahr da wo die 
Uſucapion volltändig wirft, näms 
lich in der That Eigenthum dem 
Einen nimmt, dem Andern giebt. 
Praktiſch ſtellt ſich Die Sache oft 
ganz anders, indem die Uſuca⸗ 
pion vielleicht nur den fehlenden 
Beweis des wirklich fhon vor 
handenen Eigenthums erfegt, in 
welchem Fall allerdings Fein Irr⸗ 
thum vorhanden ift. Die weitere 
Ausführung diefer Anficht gehört 


an einen anders Ort. 
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Ehe diefes bewiefen werben kann, muß zuvor unters 
fucht werben, welche Elemente ber Ufucapion eigentlich iu 
Berbindung mit dem Irrthum gedacht werben müflen. 
Die Uſucapion hat zwey pofitive Bedingungen: rebliches 
Bewußtſeyn, und Dafenn eines Rechtẽetitels. Das erfte 
iſt eine Thatfache, auf deren bloßes Daſeyn die Art ihrer 
Entfichung feinen Einfluß has. Mag alfo auch ein Rechts⸗ 
terthum, oder ein leichtſinniger faetifcher, zum Grunde 
. fiegen, das redliche Bewußtfeyn iſt darum nicht. minder 
vorhanden (a); allein zur Uſucapion taugt ber Irrthum 
nur, wenn er gerechtfertigt iſt, und biefe Rechtfertigung 
‚eben wird durch die Forderung bed Titels ansgebrüdt. 
Snfofern kann man fagen, die Nothwendigkeit befonberer 
Eigenfchaften des Irrthums beziehe ſich nicht auf bie bona 
fides, fondern auf den Titel (b). Über das Berhältnig 
aber der hona fides zum Titel muß hier noch Folgendes 
hinzugefügt werben. Der Titel bient nicht nur dazu, bie 


(a) Man kann umgekehrt fra: 
gen, ob das auf Irrthum beru⸗ 
hende unredliche Bewußtfeyn die 
Ufucapion hindert. Es hindert, 
wenn es auf einem Rechtsirr⸗ 
thum beruht (L.32 51 de usurp. 
41. 3.), aber nicht im Fall des 
factifchen Serthumd. Z. 25 de 
don. int. wer. (24.1.), L.3 pro 
don. (41. 6.). Bel. das Spftem 
$ 156. 


(b) Man fügnte dieſe Unler⸗ 
ſcheidung für eine leere Subtik- 
fät halten, da doch eben mad 
unfrer Darftellung der Titel 


Nichts ſeyn foll, als die Recht⸗ 
fertigung der bena fides, fo daß 
beide Momente als ein unge 
trenntes Ganze erfcheinen. Allein 
fie wird praftifch wichtig bey der 
außerordentlihen Ufucapion, in 
welcher der dreyßigjährige Beſitz 
den Titel erfest umd entbehrlich 
wacht (L.8 51 C. de prasser. 
AXX.7.3%:). Hier bleibt die 
bona fides als einziges Erfor⸗ 
derniß bey dem Anfang bes Bes 
figes übrig, und der Rechtsirr⸗ 
thum macht dabey Fein Hinderniß 


24* 


m 
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bona fides zu rechtfertigen, ſondern auch bad Daſeyn der⸗ 
felben als Thatfache fo lange feitzuftellen, bis der Gegner 
die Unredlichfeit beweiſt (c). Diefes if bey der Ufucapion 
der burdhgreifende Grund, weshalb ber Befiger feine bona 
fides nicht zu beweifen braucht. Aber auch von biefem 
Grunde abgefchen, müffen wir fagen, daß ftetd Derjenige, 
welcher einem Gegner bie Unredlichkeit vorwirft, biefe als 
eine Thatſache zu beweifen hat. Mir verfahren baher am 
genaneften, wenn’ wir Die bona fides überhaupt negativ, 
ald Abweſenheit eined unredlichen Bewußtſeyus, aus⸗ 
drůcken (d). 

Die Natur bes zur uUſucapion tauglichen Titels ſoll 
nunmehr genauer feſtgeſtellt werden. 

Der Titel beſteht in einem ſolchen Anfang des Beſitzes, 
welcher zwar Fein Eigenthum giebt (demm ſonſt beduͤrfte 
ed feiner ergänzenden Ufucapion), wohl aber zu geben 
fcheint, fo daß felbft der Beſonnene und Geſchaͤftskundige 
glauben Tann, es ſey Eigenthum fchon jet vorhanden. 
Was darf num zum urfprünglichen Eigenthumserwerb feh⸗ 
.Ien, damit dennoch für dieſen gerechtfertigten Glauben 
Raum bleibe? 


(c) L.30 C. de evict. (8. 45.). 


(d) Diefe Auffaffung ift dem 
Ausdrud der Rechtsquellen ganz 
gemäß. L. 109 de V. S. (50. 
46.). „Bonae fidei emtor esse 


videtur, qui ignoravit eam rem. 


alienam esse: aut putavit eum, 
qui vendidit, jus vendendi ha- 


bere, puta procuratorem, aut 
tutorem esse.” Auch ift die in 
der Note c angeführte L. 30 C. 
de evict., welche den Befiger vom 
Beweife der bona fides entbin⸗ 
det, gar nicht auf -die Uſucapion 
eingeichränft. 
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Vor Allem darf bey den Beräußerungen, ald ber häus 
figften unter allen Erwerbungsformen, das Eigenthum bes 
Auctors fehlen; dieſes iſt der Hauptfall aller Ufucapion, 
und babey wirb ber Irrthum am unbedenffichften zuge⸗ 
laſſen, weil in der Regel die genaue Pruͤfung fremder 
Rechte uns nicht zugemuthet werben kann. Laſſen ſich je⸗ 
doch Umſtaͤnde nachweiſen, welche dieſen Irrthum als be⸗ 
ſonders leichtſinnig darſtellen, ſo liegt gewiß auch hierin 
ein Hinderniß der Uſucapion (e). 

Bedenklicher fchon wirb der Mangel, wenn er bas zur 
wirklichen Erwerbung erforderliche Rechtsgeſchaͤft beteifft, 
indem er fi dann meift anf eine eigene Handlung bes 
Irrenden beziehen wird. Zwar wenn des Gefchäft blos 
wegen ber Handlungsunfähigkeit des Veräußernden ungüls 
tig ift, ſo kann in Beziehung auf diefe, als den Zuftand 
einer fremden Perfon, der Irrthum leicht gerechtfertigt 
feyn; fo 3.3. wenn der Käufer den unmündigen ober 
wahnfinnigen Verkäufer für mündig oder vernünftig hält (f). 


(e) Es Fann diefer Irrthum 
nody eine zwiefache Geftalt ans 
nehmen, indem man dem Ders 
fäufer fälfchlicdy entweder das Ei- 
genthum ſelbſt, oder die Bollmacht 
der Veräußerung für den Eigen» 
thümer, zufchreibt, welche beide 
$älle in L.109 de.V.S. (Motec) 
erwähnt werden. Borzüglich in 
dem lebten Fall wird der Irr⸗ 
thum oft leicht zu vermeiden, alfo 
zur Ufucapion untauglich feyn. 

(f) L.2 $15. 16 pro emtore 


(41. 4.). (Ben 515 iſt es bes 
ftritten, wie man den Fall zu den, 
fen habe, damit die Stelle -nicht 
mit anderen in Widerſpruch kom⸗ 
me. Bol. Unterholzner Ber 
jährungslehrel. S. 128. 133). N 
türlich wird vorausgeſetzt, daß die 
irrige Annahme durch das täus 
fyende äußere Anfehen der Per: 
fon unterftüßt wurde ; font würde 
derfelbe dennoch als leichtfinnig 
anzufehen feyn, und zur Ufucas 
pion nicht genügen: — Bon der 
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Anderd wenn bie Handlungen felbft, bie zu dem Geſchaͤft 
gehören, auf mangelhafte Weiſe vorgenommen waren, ober 
wenn fogar dad Daſeyn irgend eines Rechtsgeſchaͤfts nur 
terigerwelfe von bem Erwerber angenommen wirb, wel⸗ 
ches letzte man einen Putgtiotitel zu nennen pflegt. Aller⸗ 
dings erfcheinen gerabe für biefen Fall die Ausfprüche un, 
frer Rechtsquellen ſchwankend; einige. Stellen fcheinen ihn 
fehlechthin zuzulaſſen (8), andere fchlechthin zu verwer⸗ 
fen (h). Noch andere aber vermitteln dieſen fcheinbaren 
Widerſpruch auf eine Weife, die mit ben allgemeinen 
Grundfägen vom Irrthum völlig übereinftimmt: im ber 
Regel ift der Irrthum über das Dafeya eines Titeld uns 
zuläffig, weil er meift eine eigene Handlung betreffen wird; 
er kann jedoch durch ungewöhnlidye Umſtaͤnde gerechtfer 
tigt werden, 3. B. wenn der Erwerber den Kaufcontract 
durch einen Bevollmaͤchtigten abfchließen wollte, und durch 
befien falfchen Bericht. über den wirklichen Abfchluß ges. 
täufcht worden iſt (i). 


XVI. 
Bisher iſt angegeben worden, wie ein factiſcher Irr⸗ 


Interdiction, und einer ähhlis de contr. emt. (18. 1.). 

hen, bey dem spatium delibe- (g) L.3, L.4 8 2 pro suo 
randi möglihen, Befchräntung (41. 40.). 

reden indirect (nad dem argu- (b) L.27 de usurp. (41. 3), 
mentum a contrario) L.12 de $11 J. eod. (2. 6.). 

wsurp. (41.3.), L.7 55 pro (i) L. 11 pro emtore (41. 4.), 
enmt. (41. 4.), mit welchen Stel. L.5 $1 pro suo (41. 10.), L.4 
len no zu verbinden ift L. 26 pro legato (41. 8.). 


— 
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thum beſchaffen feyn muͤſſe, um eine Uſucapion möglid; 
zu machen. Bey bem Rechtsirrthum ift eine fo genaue 
Unterfcheibung nicht nöthig, ba er ſchon im Allgemeinen 
als unguläffig anzufehen ift, welches bey dem factifchen Irr⸗ 
thum von ben Umfländen jebes Falles abhängt (Num. IU.). 
Daher wird in mehreren Stellen unfrer Rechtsquellen die 
Kegel allgemein ansgefprochen, daß der (den Titel bes 
treffende) Rechtsirrthum die Ufucapion ſtets unmöglich 
madhe (a). 

Indeſſen darf diefe Regel doch nicht fo unbedingt ans 
genommen werben, wie man es nach ber wörtlichen Fafs 
fung der angeführten Stellen glauben möchte. Vielmehr 
find daranf biejenigen Einfchränfungen anzuwenden, bie 
fchon oben (Rum: IV.) für die Unzuläffigkeit des Rechts⸗ 
irrthums im Allgemeinen geltend gemadıt worben find. 
Andı paffen dazu ganz die in den angeführten Stellen 
(Note a) angeführten Beyfpiele ded Rechtsirrthums, Die 
insgeſammt von ben einfachiten und unbeftrittenften Rechtes 
regeln hergenommen find; fo Die Regel, daß ein Unmuͤn⸗ 
diger ohne deu Vormund Nichts veräußern bürfe; ferner 
daß bie vormundfchaftlicdhe auctoritas unmittelbar nach ber 
Willenserklaͤrung des Pupillen ausgefprochen werben muß, 
alfo weber vorher, noch auch lange Zeit nachher. Das 


(a) L.4Ah.t, L. 31 pr. L.32 if die Erflärung fehr beftritten, 
61 de usurp. (41.3.), L.2$15 jedoch in Beziehung nicht auf die 
pro emtore‘ (41. 4.). Bol. Un: Unzuläffigfeit des Rechtsirrthums, 
terholgner DBerjährungslehre fondern umgekehrt auf die Zus 
8117 ©. 408. — Bey der anges läffigfeit des factifchen, f. oben 
führten L. 2 5 15 pro emtore Num. XV. Note f. 


816 Beyloge VII. 


gegen müflen wir auch bey bem Rechtsirrthum bie Uns 
capion zulafien, wenn er fih anf wirklich controverfe 
Nechtöregeln bezieht. Folgende, aus dem älteren Roͤmi⸗ 
fchen Recht hergenommene Fälle werben bieſen Satz ein⸗ 
leuchtend machen. 

Die Sabinianer rechneten die Pubertät von ber gen 
gungsfähigfeit an, die Proculeianer (jo wie Juſtinian) 
von Bierzehen Jahren (b). Wenn nun ein Proculejaner 
von einem Vierzehenjährigen, ber noch nicht zeugungsfählg 
war, eine Sache Faufte, fo glaubte er ſogleich Eigenthüs 
mer zu werden. Entſtand aber nady Jahren Streit über 
dieſes Eigenthum ‚to war ber Prätor, ber ben Prozeß 
durch feine Inſtruction leitete (oder deſſen juriftifcher Rath⸗ 
geber), entweder ein. Proculejaner ober ein Sabinianer. 
Im erften Fal erkannte er jenem Käufer das Eigenthum 
ſchon ‚von der Tradition oder Mancipation an zu. Im 
zweyten Fall Fonnte er dieſes freylich nicht, aber nun ents 
ftand die Frage, ob dem Käufer nicht wenigftend bie Uſu⸗ 
capion zu gut Fomme? Allerdings mußte jener Prätor 
dem Käufer einen Rechtsirrthum zufchreiben, allein für 
einen leichtfinnigen,- durch bloße Erfundigung zu vermeis 
benden, Irrthum konnte er ihn gewiß nicht erflären, ba 
ja die diversae scholae auctores doch auch für angefehene 
Juriften galten. Ich glaube alfo, daß felbft der-Sabis 
mianifche Prätor in dieſem Fall die Ufucapion zulaffen 
mußte, nach dem (von dem Schulenftreit ganz unabhängis | 

(b) Urpıan. XI. $ 28, Vergl. das Syſtem 5 109. 
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gen) Ausſpruch des Labeo: ut, oui Jaclle sit seire, ei 
detrimento sit juris ignorantia (Rum. III, Note k). 

Ganz ähnliche Fälle find folgende. Das unter einer 
unmöglichen Bedingung gegebene Legat erflärten bie Pro» 
eulejaner für ungültig, bie Sabinianer (und eben fo Ju⸗ 
ftinian) für gültig (c). Hatte num ein Sabinianifcher Les 
gatar mehrere Sahre hindurch ein ſolches Legat befeflen, 
fo tonnte ihm ein Proculejanifcher Praͤtor wenigftens bie 
usucapio pro legato nicht verfagen. — Eben fo bey dem 
alten Streit, ob der Niesbrauch einer Sklavin dem Fructuar 
bas Eigenthum an ben Kindern dieſer Sklavin gewähre (d). 
Der Prätor, der dieſes auch nicht annahm, mußte den⸗ 
noch dem Fructuar die usucapio. pro suo geftatten. 

War num fchon bey ben Römern die Ufucapion nicht 
allgemein wegen eines Nechtsirrthums zu verwerfen, fo 
muß dieſes in noch ausgebehnterer Weife für unfer heutis 
tiged Recht anerfannt werben (Num. IV.) (e). 


XVII. 

Bey ben auf das Erbrecht bezuͤglichen juriſtiſchen Hands 
ungen hat der Irrthum eine etwas ausgebehntere Eins 
wirkung, als bey ben Sefchäften des Verkehrs unter. Les 
benden. 


(ce) Gasus Lib. 3 $ 98. verſen Rechtsſatz die Uſucapion 

(d) L. 68 pr. de usufructu nicht ausſchließe, ſtimmen auch 
(7. 4.). Cicxno de finibus I. 4. ſchon ältere Rechtslehrer überein. 

(e) Mit diefer Anficht, Daß der Girxen de usucapionibus P. 2 
Rechtsirrthum Aber einen contros membr. 1. Cap. 3 Num. 2. 
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Dieſes zeigt ſich zunaͤchſt bey ben Verfügungen bes 
Erblaſſers in folgenden Faͤllen: | 

1) Das Teftament ift nichtig, wenn ber Teitator über 
feinen perſoͤnlichen Rechtszuſtand im Ierthum, ‚ oder auch 
nur im Zweifel iſt (a). 

3) Die Erbeinfegung iſt in ber. Pegel von dem bloßen 
(unförmlichen) Willen unabhängig, und unterſcheidet ſich 
baburch von ben 2egaten, von welchen ſogleich bie Rede 
feyn wird. Daher wird fie, abweichend von den Legaten, 
durch einen unfoͤrmlichen Widerruf nicht entlräftet (b). 
Eben fo aber ſchadet ihr auch in ber Regel nicht ein blos 
Ber Irrthum im Beweggrund (c). Bon diefem letzten Sab 


giebt es jedoch Zwey wichtige Ausnahmen: 


(a) L. 14. 15. qui test. (28. 1.), 
Urpran. XX. $811.— GlucB.22 
S. 2835. 

(b) L.22 de adimendis (34. 
4.), L.36 $3 de test. mil.(29.1.). 

(c) Diefes folgt aus dem in 
ber vorhergehenden Anwendung 
(Note b) anerkannten Princip, 
woraus der Unterſchied zwiſchen 
Grbeinfeßung und Legat Mar her: 
vorgeht, und wozu ſich die fols 
genden Fälle als bloße fingulire 
Ausnahmen verhalten. Eine fehr 
fheinbare Einwendung gegen die 
bier aufgeftellte Regel liegt in 
L.4 810 de doli exe. 
terea sciendum est, si quis quid 
ex testamento contra volunta- 
tem petat, exceptione eum doli 
mali repelli solere, et ideo Ae. 
res, quinon habet voluntatem, 


„Prae-- 


per exceptionem doli repelli- 
tur.” Erklärt man den lebten 
Sap von einer Ausſchließung der 
hereditatis petitio, fo {ft unfre 
Behauptung widerlegt ; allein dieſe 
Erklärung muß verworfen, wers 
den, weil die doli exceptio bey 
einem dritten, vielleicht ganz un⸗ 


"rechtmäßigen, Befiger völlig ohne 


Grund feyn würde. Die Stelle 
ift vielmehr von einem einzelnen 
Anſpruch des wahren Erben, z. B. 
gegen einen Erbſchaftsſchuldner, 
zu erflären, deflen Befreyung in 
dem Willen des Erblaſſers lag, 
und nur nicht durch ein rechts⸗ 
gültiges Legat civilrechtliche Kraft 
erhalten hat, alſo von folchen 
Sällen wie der in L.6 81 de 
pecul. leg. (33. 8.) erwähnte. 


L 





% 
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A. Die Erbeinſetzung ift ungültig, wenn fie bewirkt 
wurde durch die irrige Annahme, daß ein Suteftaterbe 
ober ein früher eingefeßter Erbe verftorben fey (d). 

B. Sie iſt ungültig, wenn fie fi gründet auf bie 
irrige Annahme einer Berwandtichaft zwifchen dem Erb⸗ 
Iaffer und bem eingefeßten Erben. Bezieht fich biefe irrige 
Erbeinfegung auf ein vermeyntliches, aber untergefchobes 
nes Kind bes Teflators, fo liegt darin eine Indignität, 
und die Erbfchaft faͤllt an ben Fiscus (e); in allen ande 
ren Fällen gilt die Erbeinfegung als nicht gefchrieben (f). 


(d) L.28 de inof. (6. 2.), 
L.92 de her. inst. (28. 5.). Die 
Legate und andere Mebenbeftim- 
mungen des auf jenem Srrthum 
beruhenden Teſtaments werden 
aufredht erhalten. Man fah es 
freylich nicht als eine gewöhnlidye 
Rechtsregel an, fondern als eine 
frey. eingreifende Billigkeit; da⸗ 
her wird in beiden Stellen er; 
wähnt, daß der Kailer auf diefe 
Meile zu Hülfe gefommen fey. 
(e) L. 46 pr. de j. fisc. (49. 
14.), L.4 C. de her. inst. (6 
24.) „auferendam ei succes- 
sionem.” Der Grund der ab» 
weicherden Behandlung dieſes 
Falles liegt darin, daß durch die 
Drohung der Eonfiscation dem 
Verbrechen der lnterfchiebung 
entgegen gewirft werden fol. — 
Müren diefe Stellen nicht fo fehr 
beftimmt, fo Fönnte man nad) 
L.1 $11 de Carbon. ed. (37. 
10.) annehmen, au die Ein» 
fegung eines untergefchobenen 


Kindes fey pro non scripta, wo⸗ 
durch das Recht des Fiscus aus⸗ 
gefchloflen würde. Dan muß nun 
den Ausdruck dieſer legten Stelle 
als einen ungenauen anfehen, fo 
daß der beftimmtere Erfolg allein 
aus den vorher angeführten Stel- 
len zu entnehmen ift. Bielleicht 
ift. auch das Recht des Fiscus erft 
nach der Zeit des Ulpian einge: 
führt, von welchem L.1 $11 cät. 
herrührt; die L. 46 de j. fisch 
it von Hermogenian. 

(f) L.7 C. de her. inst. (6. 
24). Der Fall diefer fehr bes 
ftrittenen Stelle muß fo gedacht 
werden. Gin Veregrinus hatte 
einen Andern als Bruder adop⸗ 
tirt, dann maren Beide Römi⸗ 
fye Bürger geworden, und der 
Aoptirende hatte den vermepnt: 
lihen Bruder zum Erben einge 
ſetzt. Die Kaifer erflären die 
Erbeinfegung für ungültig, weil 
dievorausgefegte brüderfihe Ber: 
wandtichaft gar. nicht vorhanden 


& 
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3) Die Enterbung eines Achten Sohnes, ben ber Tes 
ftator irrig für unaͤcht hält, iſt ungültig (g). Eben fo 
auch die in einer allgemeineren Formel ausgedrüdte Ents 
erbung eines Sohnes, der aus Irrthum für verftorben 


gehalten wird Ch). 


4) Auch ein Legat wird in der Regel durch ben blos 
Ben Ausbruc eines. irrigen Beweggrumbes nicht entkräftet, 


fey, indem felbft unter Peregris 
nen Niemand als Bruder adops 
tirt werden könne. Die fpäter 
erworbene .Civität muß in den 
Fall der Stelle hinein interpres 
firt ‚werden; denn wenn (mie 
Manche wollen) die fortdauern: 
be Peregrinität der Grund der 
ungültigen Erbeiniegung wäre, 
fo würde gewiß diefer einfachfte 
Grund namhaft gemacht feyn, 
durch welchen ja die ırrige Mey⸗ 
nung des Teftators zu einem ganz 
gleihgültigen Umſtand werden 
würde. — Daffelbe Princip liegt 
zum Grunde in L.5 C. de te- 
stam. (6. 23.). Denn wenngleich 
diefe Stelle vielleicht urſprüng⸗ 
lich auf den Fall eines Legate 
gegangen feyn mag („non de- 
„beri”), fo hat fie doch durch ihre 
Aufnahme in den Titel de te- 
stamentis eine allgemeinere Be» 
deutung befommen, und es ift 
Fein nothmwendiger Grund vor: 
handen, ihre Beweigdfraft für die 
Erbeinfeßung dadurch zu befeiti: 
gen, daß man fie (wie Manche 
wollen) für eine lex fugitiva 
erklärt. — Fälfchlih würde man 


zur Widerlegung unirer Behaup- 
tung anführen L.33 pr. de cond. 
(35. 1.), denn diefe fpricht von 
der falsa demonstratio, die von 
der falsa causa wefentlih vers 
ſchieden if. 

(g) L.14 $2 L. 15 de lib. et 
posth. (28. 2.). 

(h) L. 25 pr. de ib. et posth. 
(28. 2.). Ein Teftator hatte ges 
fagt: ceteri omnes filii filiae- 
que meae exheredes sunto; 


‚Einen Sohn hatte er aber fälfch- 


lich für todt gehalten. Paulus 
erffärt nun, diefer Sohn könne 


zwey Gründe für fich geltend mas 


chen wollen: a) die mangelhafte 
Form der. Enterbung, da diefe 
hätte nominatim gefchehen müſ—⸗ 
fen (pr. J. de ezher. 2. 13.); 
diefer Grund fey jedoch hier un: 
haltbar, da die angeführte Ents 
erbung für nominatim gefchehen 
gelten müſſe. b) Den Srrthum 
über den Tod; diefer Grund fey 
an ſich entfcheidend, und es kom⸗ 
me nur darauf an, das Dafeyn 
der behaupteten falfchen Voraus⸗ 
ſetzung vor Gericht zu erweiſen. 
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weil ber Erblaffer zugleich durdy andere, nur nicht aus⸗ 
gebrüdte, Gründe beſtimmt feyn kann (i). Wenn jedoch 
aus den Umftänden ficher hervorgeht, daß ohne jenen Irr⸗ 
thum das Legat nicht gegeben feyn würde, fo flieht dem 
Legatar eine doli exceptio entgegen (k). Diefe ift nur eine 
einzelne Anwendung der allgemeineren Regel, daß der Les 
gatar, dem ber ermweisliche Wille des Verſtorbenen entger 
genfteht, durch die doli exceptio ausgeſchloſſen wird (1); 
weshalb denn auch der unförmliche Widerruf eines Legats 
zur Begründung diefer doli exceptio hinreicht(m). Hierin 
liegt alfo ein wichtiger, von Dielen verkannter, Unter 
ſchied zwifchen Erbeinfegungen und Legaten (n). 

5) Ungültig ift endlich das Legat einer fremden Sache, 
wenn nicht der Teſtator wußte, das fie eine fremde fey, 
welches Bewußtſeyn vom Legatar bewiefen werben muß(o). 

Wenngleich nun hier der Irrthum einen größeren Eins 
fluß hat, als bey Verträgen, fo würde es doch ganz un⸗ 
richtig feyn, über die Gränzen der angegebenen Fälle hin⸗ 
aus zu gehen, und jedem Irrthum überhaupt eine gleiche 
Kraft beyzulegen. Gefett alfo, der Zeftator hätte Dem 
eingefegten Erben Berdienfte oder andere Eigenfchaften zu⸗ 


Gi) L.17 82.3 L.72 56 de 
cond. (35.1.), $ 31 J. de leg. 
(2.20.), L. 1 - 6 C. de falsa 
causa (6. 44.). 

(k) L. 72 $ 6 de cond. (35. 
1.), L.1in f-C. de falsa causa 
(6. 44.). 

(1) L.4 $ 10 de doli exc. (44. 
4.), 1. oben Note c. 


(m) L.22 de adimendis (31. 
4.), L.36 $3 de test.mil (3. 1). 
(n) Über diefe ganze Frage find 


zu vergleihen Ramos bey Meer- 


man. V. 176, und Cauxsıus, Ju- 

rispr. Rom. et Att. II. 723. 
(0) $4 J. de leg. (2. 20.), 

L.67 $8 de leg. 2 (31. un.). 
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geſchrieben, bie biefer in der That wicht befäße, fo wäre 
Dennoch ber Inteſtaterbe nicht berechtigt, beshalb bad Te⸗ 
ftament als ungültig anzufechten. 

Mau darf mit diefen Ballen nicht verwechfeln ben 
ſcheinbar ähnlichen Kal, ba ber Teſtator einen Erben er 
nennt, den er für eine andere Perfon hält. Hier wird 
nicht, wie in jenen Fällen, bie gewöhnliche Wirkung juris 
ftifcher Thatfachen wegen bes Irrthums mobificiet, fonbern 
es iſt in Beziehung anf den wörtlich bezeichneten Erben 
gar Fein Wille vorhanden, fo daß biefer Fall umter bie 
bed mmaͤchten Irrthums gehört (p). 


VI ° 
Eben fo zeigt fich die Einwirkung bes Irrthums bey 
. den zum Erwerb der Erbfchaft führenden Handlungen auf 
folgende Weife. Iſt ber berufene Erbe über die Art ber 
Dekation (aus letztem Willen ober geſetzlich m. f. w.) im 
Irrthum, fo ift feine ansbrädliche ober ftillfchweigende 
Antretung (a) fowohl, nis feine Ausichlagung der Erbfchaft 
ohne Wirkung (b). Auch bier wird bie gewöhnliche Bes 
fhränfung hinzugefügt, daß der Rechtsirrthum eine folche 


(p) ©. u Rum. XXXIV. umd 
das Suftem F 135. — In einem 
ſolchen Hall alſo gilt weder der 
Yusgefprochene ala Erbe, weil ex 
nicht gemeunt ik, noch der Ge⸗ 


meynte, weil er nicht ausgeſpro⸗ 


hen if. L. 9 pr. de her. Inst. 
(28. 5.). 


(a) Die Unghltigfeit der irris 
gen pro hexede gestio könnte 
nun zugleich auf das allgemeinere 
Princip der irrigen ſtillſchweigen⸗ 
den Willenderklirungen zurückge⸗ 
führt werden (Rum. XI.). 

(b) L.13 81 L.14.15.16.1% 
22. 23. 32. 33. 4. de admir. 
hered. (2. 2.). - - 
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Wirkung nicht hervorbringe (co). — Jeder andere Irrthum 
bagegen kann bem antretenden Erben nicht. zu gut kommen. 
Insbeſondere nicht der vorzüglich wichtige Irrthum über 
ben reinen Werth des erbfchaftlichen Vermögens. In einem 
foichen Fall gab einmal Habrian, aus durchgreifender Bils 
ligkeit, dem irrenden Erben Reftitution: Gorbian erhob Dies 
felbe bey Soldaten zu einer allgemeinen Nechtöregel: us 
ſtinian aber machte jede Hulfe dieſer Art auf einem andern 
Wege entbehrlich, indem er jeden Erben, ber ein Inventa⸗ 
rium macht, von allem Überfchuß der Schulden über das 
active Erbfchaftövermögen befreyte. Jetzt fällt alfo auch 
jene Reflitutton bes irrenden Erben als überflüffig im All⸗ 
gemeinen hinweg, und iſt nur wieber dem Soldaten, ber 
bad Inventarium verfäumt, vorbehalten (d); in dieſem 
Fall aber betrifft fie nicht mehr, wie früher, bie unvor⸗ 
fihtige Handlung, fondern bie bloße Linterlaffung. Die 
Nichtigkeit biefer Behauptung, baß jeber andere Irrthum 


(c) L2 CA. t. ansdrüdlich fagt, dem berufenen 
' Erben gründlicher helfen, als es 

(d) GAsus Lib. 2 5163, 85.6 Hadrian und Gordian gethan 
J. de hered. qualkt. (2. 19.). hatten: nur nicht durch Ermweite 
Die im Text enthaltenen Säge rung der Reftitution, fondern 


fielen den wahren Sinn und 
Zuſammenhang der Inftitutionen- 
ftelle dar. Es ift affo irrig, wenn 
Manche glauben, es gelte noch 
außer und neben dem beneficium 
inventarii eine allgemeine Reſti⸗ 
tution des unvorfichtig antretens 
den Erben. (So Burchardi 
Wisdereiniegung ©. 388). Alter 
dings wollte Suftinian, wie er 


durch ein ‘ganz anderes Mittel. 
In Zuftinians Sinn müſſen wir 
fagen: entweder hat der Erbe 
ein Snventarium gemacht, dann 
braucht er Beine Reftitution; oder 
er hat es unterlaffen, dann ver; 
dient er fie nicht. Der Goldat 
freylich follte auch durch dieſe 
Unterlafiung nicht leiden (Rum. 
XXX), | 
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des antretendben Erben gleichgültig ift, bewährt fich noch 
in dem befondern Fall, da der Patron die Teilamentderbs 
ſchaft feines Frepgelaffenen antritt, deffen große Veraͤuße⸗ 
rungen ex nicht kannte; in diefem Fall würde dem Patron 
die Anfechtung des Teſtaments vortheilbafter geweſen feyn, 
und dennoch muß es bey der erklaͤrten Antretung verblei⸗ 
ben (e). | 
Wenn die Erbfchaftsglänbiger eine Separation der Erb⸗ 
fchaft auswirken, die fich hinterher ald nachtheilig zeigt, 
fo koͤnnen fie, bey vollftändiger Rechtfertigung ihres Irr⸗ 
thums, Neftitution erlangen (f). 

—ZFaaſſen wir alle dieſe Beflimmungen zufammen, fo muͤſ⸗ 
fen wir allerdings bey erbfchaftlichen Handlungen dem 
Irrthum einen größeren Einfluß zufchreiben, ale bey Ger 
fhäften des gewöhnlichen Verkehrs. Allein es ift Boch 
nur eine etwas größere Zahl einzelner Faͤlle, worin ber 
Irrthum ausnahmsweife wirkt. Und fo erfcheint auch hier 
das allgemeinfte Princip feftgehalten und beftätigt, daß der 
Serthum an fih das Daſeyn des freyen Willens nicht 
ausſchließt, alfo auch den Wirkungen beffelben im Allge⸗ 
meinen nicht im Wege fteht. 


XR. 
Im älteren NRömifchen Prozeß kamen mehrere Hand» 
lungen vor, die ſchon für ſich allein eine firenge formelle 


(e) L.3 pr. si qwdinfraud. (f) L.AiS 17 de separat. 
patr. (38. 5.). (42. 6.). 
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Wirkung mit ſich führten, und baher dem Handelnden, 
wenn fie unvorfichtigerweife vorgenommen wurden, großen 
Schaden bringen konnten. Gegen dieſen Nachtheil aber 
konnte ihm Hülfe gewährt werben nach ben Grundſaͤtzen 
vom Irrthum; das heißt alfo wenn der Irrthum nicht 
nur feinem Dafeyn nach dargethan werben konnte, fondern 
auch weber ein Rechtsirrthum, noch ein Leichtfinniger facs 
tifcher Serthum war. Die Hülfe aber beitand hier nicht 
in einer befonderen Klage, wodurch ja der Gang bes früs 
heren Progefies nur hätte erfchiwert und verwirrt werben 
koͤnnen, fondern in einer Reftitution, die hier, wo fidh oh⸗ 
nehtn ſchon die Parteyen vor dem Prätor befanden, gewiß 
die angemefienfte Form war. Die Fälle felbft, wie fie in 
unfren Rechtöquellen vorkommen, find folgende. 

4. Jedes Klagerecht wurbe burch die angebrachte Klage 
confumirt, oft auch wenn man eine unrichtige Perfon ale 
Gegner. gewählt hatte. Diefes gefchah namentlich durch 
die Klage gegen einen Pupillen, bey welcher ein falsus 
tutor die auctoritas gegeben hatte; bagegen gab aber der 
Prätor Reftitution (a). — Eben fo gefchah ed, wenn eine ° 
Erbfchaftsfchuld gegen einen der Miterben, der fich fälfch- 
lich für den einzigen Erben ausgegeben hatte, ganz einger 
Magt wurde. Diefer war nun wirklich für das Ganze 
verpflichtet, gegen die Miterben war bie Klage confumirt. 
War nun aber jener, theilweife falfche, Beklagte infolvent, 


(a) L.1 86 L.2—6 quod Litisconteſtation g 68. Burdar 
“ Jalso (N. G.). DBgl. Keller di Wiedereinfegung 5 21. 
ur 25 
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fo wurde die verlorme Klage gegen bie Miterben reſtituirt (b). 
3. Wer mehr einflagte, als er zu fordern hatte, vers 
lor fein ganzes Recht (plus petendo). War ed aber aus 
erweislichem, und zugleich völlig gerechtfertigtem, Irrthum 
gefchehen, fo konnte er dagegen Reftitution erhalten (c). 

3. Wenn eine Partey Prozeßcantion gu fordern berech⸗ 
tigt war, und bafür einen Bürgen annahm, ber nachher 
als Sklave anerkannt wurde, folglich zur Bürgfchaft uns 
tauglich war, fo konnte die baburch gefährdete Partey 
Reſtitution erhalten (d). 

4. Wer vor dem Prätor Etwas einräumte, ſey es amd 
tigenem Antriebe (confessio), sder auf bie Aufforderung 
des Gegners (responsio), der war dadurch in der Regel 
verpflichtet. Wenn er aber einen Irrthum in Diefem Ger 
ſtaͤndniß befonbers nachweiſen kounte (e), ober wenn biefer 
Ierthum aus ber nachher augenscheinlich geworbenen Un⸗ 
möglichkeit der eingeräumten Thatſache von felbft hervor⸗ 
gieng (£), fo wurde er von biefer Verpflichtung durch Re⸗ 


(b) L.18 de interrog. (11.1.). 

(0) $33 I..de act. (4. 6.) 
Gasws Lib.4 653. Bol. Bur⸗ 
chardi Wiedereinfegung &.387. 
— Die Refitution, die in einem 
ähnlichen Fall der Beklagte ers 
hielt (Gasus Lib. 4 $ 57), bezog 
ſich nit auf deſſen Irrthum. 

(d) L.8 $2 qui satisdare 
(2 8.) Der erſte Theil ber 
Stelle fett einen factifchen Irr⸗ 
thum voraus, und geftattet Daher 
die Reſtitution allgemein; der 


zweyte Theil, der den Minder⸗ 
jährigen und Frauen befonders 
die NReftitution einräumt, muß 
von dem Fall eined Rechtsirr⸗ 
thums verffanden werden, nl: 
lich fo daß die Partey wußte, dag 
es ein Slave fey, und ihn den: 
noch für fähig hielt. Bel. Müh: 
lenbruch S. 390. 

(e) L. 2 de confessis (42.2.), 
L. 11 8.8. 10. 11 de interrog. 


(11. 1.). 


(f) L.48 pr. de interrog. 
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flitution befreyt. Hier wirb nun ausdrücklich bemerkt, es 
bürfe weder ein Rechtsirrthum geweſen ſeyn (g), noch ein 
auf grober Nachlaͤſſigkeit beruhender factiſcher Irrthum (h). 

Bon biefen Fällen find die meiften ſchon im Juſtinia⸗ 
nifchen Recht, noch mehr aber in dem unfrigen, nicht mehr 
anwendbar. Der letzte jedoch, weldyer bas ‚gerichtliche 
Geſtaͤnduiß betrifft, kann, ungeachtet der veränderten Form 
bed zum Grunde liegenden Rechtsſatzes, auch noch im heu⸗ 
tigew Recht zur Anwendung fommen (i). 

Ich habe hier abfichtlich Fälle des Älteren Rechts zus 
fammengeftellt. Die Art, wie in dem heutigen Prozeßrecht 
ber Irethum behandelt wird, ift biefem ganz eigenthuͤmlich⸗ 
und gehört nicht mehr zu ben Entwicklungen Der allgemei⸗ 


nen Nechtölchre vom Irrthum (k). 


(11.1.), L,23 811 L.24 L.25 
pr. ad L. Aquil. (9. 2), L.8 
de confessis (42. 2.). 


(g) L.2 de confessis (42. 2.).- 


Diefer Satz hängt zuſammen mit 
bem Örundfag der condictio 
indebiti, welcher gleichfalls den 
Rechtsirrthum von der Rückfor⸗ 
derung ausſchließt (Num.XXXV, 
fg). Denn wer gefteht, thut es, 
eben fo wie der welcher zahlt, in 
der Meynung, damit ur feine 
Sqhuldigkeit zu than, nicht aus 
freper Wilfüg. - 

(h) Z.41 S11 de interrog. 
(4. 4.). . 


(i) Wichtiger, als alle hier zu⸗ 
fammengeftellte, Prozeßreftitutios 
nem iſt die gegen das rechtäfräf: 
tige Urtheil. Bol. Burdardi 
Wiedereinfegung ©. 185. Allein 


.diefe gehört nicht zur Lehre vom 


Srrthum, da der Srrthum der 
unterliegenden Partey doch nur 
ünter andern, und nur auf indis 
recte Weife, als Urſache des Ur⸗ 
theils augeſehen werden Faun, 

(k) So z. B. ſteht die Behand⸗ 
lung des Irrthums eines Adpo⸗ 
caten im Zuſaumenhang mit Der 
befondern Stellung Des Advocta⸗ 
ten im Prozeß. 
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In Anwendung auf Delicte (a) erſcheint die Lehre vom 
Irrthum auf folgende eigenthümliche Weiſe 

Es giebt Delicte, deren Begriff zunächſt nur auf bie 
Erfcheinung eines äußeren Ereigniffes gegründet ifl, fo daß 
dabey die Freyheit des Handelnden zwar auch ale nöthig, 
aber doch als untergeorbnet erfcheint. Bey diefen iſt Dos 
Ins und Culpa ſtrafbar; fo bey dem Todſchlag, obgleich 
mit verfchiebenem Grabe ber Strafbarfeit: fo auch bey 
der actio legis Aquiliae, bey welcher felbft die Höhe der 
Strafe. von jenem Linterfchied unabhängig if. — Dagegen 
giebt es andere Delicte, zu deren Begriff und Thatbeftand 
der rechtswidrige Wille, alfo auch das Bewußtfeyn ber 
Rechtsverletzung, gehört, fo daß in deffen Ermanglung 
gar Fein Delict vorhanden ift. Bey diefen Tann ed nicht 
einmal einen Unterſchied machen, ob ber ben Dokus aus⸗ 
Tchließende Irrthum durch die Umſtaͤnde gerechtfertigt iſt 
oder nicht, alfo auch ob er factifch ober ein Rechtsirrthum 
it. Denn der Dolus ift eine Thatfache, deren Dafeyn 
Durch den Irrthum jeder Art ausgefchloffen wird. 


(a) Ich gebrauche hier der Inhalt haben eine Strafe (wie 
Kürze wegen diefen Ausdrud, die furti actio), oder bloßen 
und verfiehe darunter fowohl das Schadenserſatz (wie die doli ac- 
Öffentliche Verbrechen (crimen), tio), oder beides zugleich (wie vi 
als das Privatdelict, das heißt bonorumraptorum). Beide Fälle 
die Rechtsverletzung, weldhe im hier zufammen zu faflen, wird 
Privatreht die eigenthümliche dadurch nothwendig, daß die Bes 
Wirfung einer actio quae poe- handlung des Irrthums in beiden 
nae causa datur hersorbringt; völlig dieſelbe ift. 
es mag nun dieſe Klage zum 
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Indeſſen iſt hierin noch folgender Unterſchied wohl zu 
beachten. Wenn der Handelnde das Strafgeſetz kennt, 
aber durch einen Rechtsirrthum uͤber die ſtrafbare Beſchaf⸗ 
fenheit ſeiner Handlung getaͤuſcht wird, ſo iſt der eben 
aufgeſtellte Satz Allgemein wahr. Anders, was die Kennt⸗ 
niß des Strafgeſetzes ſelbſt betrifft. Dieſe wird bey Jedem 
gefordert und vorausgeſetzt, und ihr Mangel ſchließt den 
Dolus und die Strafbarkeit nicht aus. Von dieſer Strenge 
ſind nur gewiſſe Klaſſen von Perſonen ausgenommen, de⸗ 
nen auch die Rechtsunwiſſenheit uͤberhaupt nachgeſehen 
wird; dahin gehört Minderjaͤhrigkeit, weibliches Geſchlecht, 
Rusticitas und Soldatenſtand. Jedoch find auch dieſe Klaſ⸗ 
ſen nur bey denjenigen Strafgeſetzen ausgenommen, welche 
eine mehr poſitive Natur haben (juris civilis), nicht bey 
denen, welche ſchon dem natürlichen Rechtögefühl einleuch⸗ 
ten (juris gentium) (b). Der Ausdruck junis ignorantia 
num iſt gweybeutig, indem er an fich fowohl auf bie ſtraf⸗ 
bare Natur der Handlung, ald auf die Unbelanntfchaft 
mit dem Strafgefeß bezogen werden kann; bie juris igno- 
rantia im erften Sinn alfo wird jebes bolofe Delict aus⸗ 
ſchließen, die im zweyten Sinn dagegen nur in ben bes 
ſchraͤnkten Fällen der angegebenen Ausnahmen. Durch diefe 
Zweydeutigkeit bed Ausdrucks find manche fcheinbare Wi⸗ 
berfprüche in unfren Rechtöquellen aufzulöfen (c). 


(b) Der Unterſchied ift deutlich. len im Rum. XXL, bey den ein» 
anerkannt in L.38 52. 4-ad L. zelnen Delicten, benugt werde 
J. de adult. (48.5.), L.2 C. de follen. Ä 
in jus voc. (2. 2.), welche Stel⸗ (c) Cori. LL. Mos. et Rom, 
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Diefe Grunbfäpe kommen in unfren Rechtsquellen nir⸗ 
gend in der Allgemeinheit vor, worin fie hier aufgeftellt 
werben find; dagegen werben fie in fülgenden einzelnen 
Anwendungen zum Theil fo beftimmt und unverkennbar 
vorausgeſetzt, daß mir bereditigt find, dieſe beſtimmteren 
Borfchriften theilmeife auch auf diejenigen Faͤlle anzuwen⸗ 
ben, worüber wir weniger genau beſtimmte Worichriften 
befigen. 


XXL 
Zum Begriff bes Diebſtahls gehört rechtswidrige, und 
swar indbefondere gewinnfüchtige Abficht. Wer nun bem 
Andern eine Sache entwendet, bie er irrigerweiſe für feine 
eigene hält, begeht feinen Diebftahl, und macht bie Sache 
nicht zur res furtiva, felbft wenn er durch Rechtsirrthum 
zu jener Meynung gelommen wäre; z. B. wenn er ben 


Niesbrauch einer Sklavin hat, und an dem Kind berielben 


and Rechtsirrthum Eigenthum zu haben meynt (a). 


1. 812 (von Modeftin): „Non- 
nunquam per ignorantiam de- 
linquentibus juris civilis venia 
tribui solet, 5; modo rem facti 
quis, non juris ignoret: quae 
scilitet ©önsilio delinquentibus 
praestari non solet, Propter 
quod necessarium est, addita 
distincetione considerare, utrum 
sciente an ignorante aliquo quid 
gestum proponatur.” ‚Bier wird 
unweifelhaft unter ber juris igno- 
rantia, die niemals entichuldigen 
fol, bie Unbekanntſchaft mit Dem 


Die 


Strafgefeg verſtanden, und auch 
dafür blos die Regel vorgetragen, 
mit Übergehung ber perfönlichen 
Ausnahmen, die dadurd nicht 
etwa von Modeftin verneint wer: 
ben follen. Das Nonnunguam 
bezieht ſich darauf, daß die Straf. 
loſigkeit felb des factiſchen Irr⸗ 
thums nicht für alle Delicte bes 
hauptet werden kann, ſondern 
nur für die doloſen. 

(a) $5 J, de user. (2. 8.), 
L.35 51 L.37 Pr de wswrp. 
(41. 8.). | 
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Unbelanntfchaft mit dem Strafgeſetz gegen ben Diebflahl 
würde ihn, da der Diebflahl ſchon nach dem jus gentium 
"verboten iſt, felbft dann nicht fchäßen, wenn er zu jenen 
begünftigten Klaffen von Perſonen gehörte (Rum. XX.). 

Eben fo, wer eine Sache, bie er für fein hält, mit 
Gewalt wegninmt, unbekannt mit dem Berbot der Selbſt⸗ 
hülfe, tft frey von der actio vi bonorum raptorum, weil 
zu diefer das Bewußtſeyn der Eigenthumsverlegung erfors 
dert wird. Um biefer Entichuldigung zu begegnen, haben 
daher die Kaifer auch ſchon die bloße Selbfthälfe mit 
ſchwerer Strafe bedroht (b). Offenbar liegt dabey die 
Vorausſetzung zum Grunde, die Unbekanntſchaft mit dem 
Geſetz gegen die Selbfthülfe befreye nicht von der Strafe 
der Selbfihülfe, fo wie die Unbekanntſchaft mit dem Edict 
vi bonorum raptorum nicht von biefer prätorifchen Strafs 
Hage befreye. Beide Strafbeftimmungen hatten auch nicht. 
einmal eine ſtreng pofitive Natur, fie waren vielmehr in 
dem natürlichen Rechtögefühl gegründet. 

- Der Inceſt wird natürlich Immer ausgefchloffen durch 
die factifche Unbefanntfchaft mit dem Verwandtſchaftsver⸗ 
hältniß (0). Dagegen fol der Nechteirrthum, das heißt 
die Unbelanntfchaft mit dem Eheverbot, nur ausnahms⸗ 
weife entfchuldigen: 1. die Frauen, jedoch nur wenn der 
Inceſt juris civilis, nicht gentium, alfo begangen mit Sei⸗ 
tenverwanbdten, nicht mit Afcendenten oder Defcendenten, 


(b) 51 J. de vi bon. rapt. | (ce) L.4 C. de inoestie (5.5.). 
(4. 2). 
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iſt (A); 2. bie minderjährigen Männer, unb zwar unter 
derfelben Einfchränfung wie die Frauen (e). 

Das Sc. Turpillianum verbietet unter Strafe den Anr 
flägern, von ihrer Auflage ohne ausgewirkte obrigkeitliche 
Kholition zurück zu treten. Diefes Strafgefeb iſt ganz 
pHofitiver Art, weshalb Frauen unb Minderjährige wegen 
Rechtsunwiſſenheit von der Strafe deffelben Befreyung 
erhalten (f). 

Die dolofe Beſchaͤdigung obrigfeitlicher Edicte war mit 
einer Strafe von 500 aurei bedroht (g), und diefe Strafe 
konnte durch ihre Höhe ald eine völlig pofitive Beſtimmung 


(d) L.38 pr. 82.4.7 ad L. Rede it, wie der nachher folgende 








Jul. de adult. (48. 5.), vgl. mit 
L.68 de ritu nupt. (23. 2), 
(e) L.38$4.7 ad L. Jul. 
de adult. (48. 5), L.4 C. de 
incestis (5. 5.). — Wörtlih ift 
hier von incestus juris civilis 
Nichts gefagt; dennoch Fünnen 
wir diefe Befchränfung hinzu dens 
Een wegen der völligen Zufam: 
menftellung mit den Srauen. Daß 
fie nicht ausdrücklich erwähnt ift, 
mag aus der Außerften Selten: 
heit des incestus juris gentium 
bey minderjährigen Männern er; 
Märt werden. Denn mit der 
Mutter (alfo der älteren $rau) 
wird er nicht vorfommen, und 
eine Tochter, die des Inceſts 
fähig wäre, fann er fchon feinen 
Sahren nad nicht haben. — In 
L.38 $4 cit. muß übrigens ftatt 
Claudiae gelefen werden Claudio, 
da offenbar von einem Mann die 


Gegenſatz zeigt. 


(f) L.1 $10 L.4 pr. ad Sc. 
Turpill, (48. 16.). Der $ 10 
enthält zwey verfchiedene Erwäh⸗ 
nungen der ftraflofen Frauen: 
4. wenn ihre Anklage ohnehin 
ungültig it, als nidt auf eige 
nes Intereile gegründet, 2. (am 
Schluß) ganz allgemein, wobey 
die Frauen mit den Minderjähri- 
gen zufammengeftellt werden. Die 
erfte (befchränftere, aber befonders 
einleuchtende) Erwähnung beruft 
fi) auf ein Reiponfum des Pa- 
pinian, und dieſes Reſponſum 
ſteht eben in der angeführten 
L.4 pr. eod., weshalb aber aud) 
in diefer anftaft injuriae propriae 
emendirt werden muß injuriae 
non propriae, wie ſchon Eujacius 
bemerft hat. 


(g) L.7 pr. de jurisd, (2.1.). 
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angefehen werben. Deshalb wurbe hier dem Erforderniß 
bed Dolus eine größere Ausdehnung als in anderen Faͤl⸗ 
Ien gegeben. Es follte baher der Thäter durch allgemeine 
Rechtsunwiſſenheit oder Durch gänzlihen Mangel an Bil 
dung von der Strafe befreyt werben (h). 

Das Teftament eines Ermorbeten ſollte bey Strafe von 
400 aurei nicht eher eröffnet werden, ale die Sklaven 
beffelben gefoltert wären, damit nicht durch die im Teſta⸗ 
ment vielleicht enthaltene Freylaffung folcher Sklaven bie 
Folter verhindert werden möchte (1). Die Strafe war 
durch den Dolus des Thäterd bebingt, und wegen der 
ganz poſitiven Natur des Strafgeſetzes wurde dieſelbe Be⸗ 
freyung geſtattet, wie bey dem vorhergehenden Fall (k). 

Wer aus Rechtsunwiſſenheit die Zollgeſetze übertritt, 
wird dadurch von der Strafe um ſo weniger frey, als 
dieſelbe überhaupt nur durch die materielle That, nicht 
durch Dolus, bedingt ift (I). Nur der Minderjährige bleibt 


(h) L.7 $4 de Jurisd. (2. 1.) 
„..si per imperitiam vel ru- 
sticitatem . . . aliquis fecerit, 
non tenetur.” Imperitia ift bie 
Unbekanntſchaft mit dem Hecht 
und den Gefchäften, die mit an⸗ 
derer Art von Bildung wohl be: 
ftehen Fann, und damit find, nach 
der Analogie anderer Gtellen, 
$rauen und Minderjährige, aud) 
wohl Soldaten, gemeynt. Ru- 
sticitas ift die allgemeine Roh⸗ 
heit und Unbildung, wie fie in 


der unterften Klaſſe häufig vor; 
fommt. | 

(i) L 25 $2 de Sc, Silan. 
(29. 5.). 

(k) L.3 $22 de Sc. Silan. 
(29. 5.) „Et si sciens, non ta- 
men dolo aperuit, neque non 
tenebitur: si forte per imperi- 
tiam, vel per rusticitatem, ig- 
narus Edicti Praetoris vel Scti, 
aperuit.” 

(1) L. 16 55 de publicanis 
(39. 4.). 
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von ber Strafe ausgenommen, wem ihm nicht Dolns bes 
ſonders nachgewiefen werden kann (m). 

Wer einer in jus vocatio nicht Folge leiſtet, wirb zu 
einer willkuͤhrlichen Geldftrafe verurtheilt, wovon jeboch 
gänzliche Unbildung befreyt (n). 

Der Schreiber, bem ein Teftament bictirt wird, fol 
bey ſchwerer Strafe Fein ihm felbft angewiefenes Legat 
niederſchreiben. Dagegen follte Rechtsunwiſſenheit weniger 
ald in anderen Faͤllen fchüten (0). Soldaten zwar waren 
auch hier allgemein befreyt (p), Frauen aber nur unter 


befonderen entfchuldigenden Umftänden (q). 

Wer eine Fran innerhalb des Tranerjahres heurathet, 
wird infam; dagegen ſchuͤtzt nur die Unwiſſenheit über bie 
Thatfache, nicht der Rechtsirrthum (r). 

Der Freygelaffene, der fich eine in jus vocatio gegen 
ben Patron erlaubt, wird beflraft. Dagegen fchüst ſelbſt 
gänzliche Unbildung nicht, weil fchon das natürliche Ge⸗ 
fühl der Ehrfurcht ihn zurückhalten mußte (s). 


(m) L.9 $5 de minor. (4.4.) 
Der Vorbehalt des Dolus ift eis 


gentlich Feine Ausnahme, da dur 
“de falsis (48. 10.). 


den erwielenen Dolus Die behaups 
tete Rechtsunwiſſenheit von felbft 
widerlegt ift. 

(n) L.2 841 si quas in jus. 
voe. (2.5). . 

(0) L.15 pr. ad L. Corn. 
de falsis (48. 10.). 

(pP) L5 C. de his qui sibi 
adserib. (9. 23.). Nämlich befreyt 


von der Strafe, nicht von ber 
Ungültigkeit des Legats. 
(ga) L.15 $5 ad L. Corn. 


(r) Z.1 L.11 54 de his qui 
not. (3. 2.). In diefen Stellen 


‚ it blos von dem Mann bie Rede, 


Die Frau felbft aber hatte gewiß 
auch Feine Straflofigkeit, weil dies 
ſes Berbot nichts weniger als po» 
fitio war, und gerade den Frauen 
vorzugsweife einleuchten mußte. 
() L. 2 C. de in jus voc. 


\ 
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Dem Vormund iſt unter Strafe verboten, ſeine vor⸗ 
malige Mundel für ſich ober feinen Sohn zur Ehefrau u . 
nehmen. Dagegen fchäßt auch nicht imperitia und rusti- 
citas (t). 

Die Frau, die es unterläßt einen Vormund für ihr 
Kind zu erbitten, wird beflraft, und bagegen ſchuͤtzt fie 
nur Minderjährigleit, nicht die allgemeine Rechtsunwiſſen⸗ 
heit des Geſchlechts, ohne Zweifel weil fie ald Mutter zur 
Außerſten Sorgfalt durch bie Natur aufgefordert war (a). 

Der Senator ‚der eine Freygelaſſene zur Kran nahm, 
war mit Strafen bedroht, wem er es sciens dolo malo 
that (v). Dagegen fhüste ihn natürlich nicht bie Unbe⸗ 
kanntſchaft mit dem Geſetz, wohl aber ber Irrthum über 
ben Stanb ber Fran, vorausgeſetzt jedoch daß felbft bie, 
. fer Irrthum nicht Teiche zu vermeiden, alfo nicht tadelns⸗ 
werth war (w). 


_ XXI 
Bisher ift die Beziehung bes Irrthums zum Dolus 


(2.2) „Nec in ea re rusticitati 
venia praebeatur, cum naturali 
ratione honor hujusmodi per- 
sonis debeatur.” 

(t) L.1 C. de interdicto ma- 
trim. (5. 6.). 

(u) L.2 C. si adv. del. (2.35.), 
vgl. L.B C. qui pet. (5. 31.). 

(v) L.44 pr. de ritu nupt. 
(23. 2.). 


(w) L.6 A. t. Die Beziehung 


Diefer Stelle auf das Eheverbot 
zwifchen dem Senator und der 
Sreygelaflenen folgt aus der In; 
feription. Hamxccıus ad L. Jal. 
p: 442. Aus gleihem Grunde 
gehört eben dahin L. 6 A. t., 
welche fagen will, es komme nur 
auf Willen oder Nichtwiflen des 
Senators felbft, nicht auf das 
der Frau, bey Beurtheilung ſei⸗ 
ner Strafbarfeit an. Bol. oben 
Num. J. Noteb. 


pr Beylage vm. { 
J war unter 
Diefe Grunbfäge kommen in mfren 77. ‘ 
gend in ber Mfgemeinheit vor, work oa 
menden Find; Dagegen werden Me, une kritekliche 
Amendungen zum Theil fo br er ig ganz 
vorausgeſebt, daß wir berid, Winderjährige wegen 


Dorfehrften eheitweife auch Shrefe reisen Vefreyung 
den, worüber wir weni⸗⸗ 


beſiben. „gen obrigkeitlicher Edicte war mit 
9 ‚rei bebroht (g), und diefe Strafe 


4 R — * 
p als eine völlig pofitive Beftimmung 
Zum Begri „ar 
mau imähnta / 4 7adL. Rede ift, wie ber nachher folgende 
), dgl. mit Gegenfag zeigt. 


ar  OLigona pr. adse. 


1.4 C. de Turpil. (48. 46.). Der 540 
Zortlich ie EMthält jwey verfchiebene Erwah⸗ 
ris eivilis Mungen ber fraflofen Grauen: 
ch Fünnen 4- wenn ihre Anklage ohnehin 
hinzu den, ngültig if, als nicht auf eiges 
n Zufams Ne8 Intereffe gegründet, 2. (am 
wen. Dap Saluß) gam allgemein, wobey 
wahnt in, Die rauen mit den Minderjährie 
n Selten, gen zufammengeftellt werden. Die 
gentium erſte (beſchranklere, aber befonders 
innern.er; kinleuchtende) Erwähnung beruft 
mit der ih auf ein Kefponfum des Pas 
en Grau) Pinian, und diefes Reſponſum 
ven, und feht eben in der angeführten 
$ Sncepg L-4 pr. od, weshalb aber auch 
on feinen N biefer anftatt injuriae propriae 
1 — In mendirt werden muß injuriae 
ens flatt 70” propriae, wie ſchon Eujacius 
Claudio, bemerkt hat. 


Panndie (g) L.7 pr. de jurisd.(2.4.), 


= 7 
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mm. tifch wichtige Satz wird num in folgender Stelle auf das 
=. Deutlichfte anerkannt. 


11 


L.25 8 6 de hered. petit. (5.3.) „Scire ad se non per- 
tinere, utrum is tantummodo videtur, qui factum seit, 
an et is, qui in jure erravit? putavit enim recte 
factum testamentum, cum inutile erat: vel, cum eum 

alius praecederet adgnatus, sibi potius deferri, Et 
non puto hunc esse .praedonem, qui dolo caret, quam- . 

vis in jure erret.” 

Es ift wohl zu bemerken, daß bie Rechtsfäge, über welche 
hier ein Irrthum vorausgefeßt wird, nicht etwa verwickelte 
und beftrittene, fondern einfache und gewiffe find: die ber 
fannten Formen ded Teſtaments, unb noch mehr bie Ord⸗ 
nung worin die Agnaten zu ber Sinteflaterbfolge berufen 
werben. Dennoch wirb ein fo Srrender unbebingt ale red⸗ 
licher Befiger anerfannt. — Hier zeigt fich nun auch recht 
deutlich die Unbrauchbarfeit bed oben (Rum. VIIL)  beurs 
theilten Principe, nach ‚welchem ber Rechtsirrthum zwar - 
fol Schaden abwehren, aber nicht Gewinn bringen fönnen. 
Der rebliche Beſitz hat bey den oben angeführten Klagen 
zweyerley Folgen: er wendet Schaben ab, indem ber uns 
rebliche Beſitzer auch nicht gewonnene Früchte, und auch 
den Werth der verſchenkten oder verfchwenbeten Sachen 
vergüten muß (a); er bringt Gewinn, indem ber rebliche 
Befiser den Werth der vergehrten ober verkauften Früchte 
ald Bereicherung behalten darf, bie ber unrebliche Vefiger 

(a). 2,25 $2. 4. 14. 15 de hered. petit. (5. 8.). 
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au vergüten hat (b). Da nun nad ber oben mitgethellten 
- Stelle der rebliche Beſitz, ungeachtet des Mechtsirrthums, 
unbebingt als vorhanden auerfaunt wird, fo if eben das 
burch bem Rechtsirrthum bie Kraft zugefchrieben, nicht nur 
bie Abwendung bed Schadens, ſondern auch bie Erwerbung 
eines reinen Gewinns zu vermitteln. 


XXI. | 

Eine ähnliche, vielleicht noch wichtigere, Frage ent 
ſteht für die Beziehung bed Irrthums auf bie Klagver⸗ 
jaͤhrung. Diefe Beziehung kommt anf zweyerley Weiſe 
sor: bey bem Irrthum bed Klagberechtigten, wovon weis 
ter unten, bey ben Unterlaſſungen, bie Rebe ſeyn wird 
(Rum. XXV.); bey dem bed Beklagten, welcher Irrthum 
bier zu erwägen iſt, indem er mit einer belictähnlichen 
Handlung bed Bellagten in Verbindung fleht. 

Die Klagveriährung wird größtentheild vom Rönds 
fen Recht als bloße Verſaͤumniß Des KRlagberechtigten 
behaudelt, ganz ohne Ruckſicht auf bad Verhalten Des 
möglichen Bellagten. Wer gu ber longi temporis pree- 
soriptio war es noͤthig, daß der Beſitzer gerade fo befige, 
wie zum Zweck ber Uſucapion, alfo mit redlichem Ber 
wußtfeyn und mit einem Titel bes Beſſtzes. Dabey alfo 
muſſen unzweifelhaft, auch in Beziehung auf den Irrchenn, 
und uamenttic den Rechtsirrthum, ‚genau dieſelben Res 

(b) 535 J. de ser. dit. 8,1), $2 3. de af. jud. (4. 27). 
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geln angetsendet werben, welche eben über ben Irrthum 
bey der Uſucapion aufgeftellt worben find (Nu. XV. XVI.). 

Hein das canoniſche Recht hat für die Verjährung 
zwey uene unb wichtige befchränfende Regeln aufgeftellt: 
die bona fides ſoll bey jeber Verjährung nöthig ſeyn, und 
fie fol während ber ganzen Verjaͤhrungsfriſt fortbauern (a), 
anftatt daß fie das Romiſche Recht, ba wo fie überhaupt 
nöthig war (bey ber Uſucapion und 1. t. praeseriptio) doch 
zur für den Anfang des Beſitzes erforderte. Mas num 
die erſte neue Beſtimmung betrifft, fo iſt anzunehmen, 
daß das canoniſche Recht, abweichend von dem Roͤmi⸗ 
ſchen Sprachgebrauch, unter praescriptio jede durch Zeit⸗ 
lauf bewirkte Rechtsaͤnderung begreift, alſo bie Uſucapion 
und bie Klagverjaͤhrung zugleich; und als Klagverjähr 
rung nicht blos die longi temporis praescriptio, ſondern 
gewiß auch Die dreyßigiaͤhrige, welche bie wichtigſte unter 
allen iſt. Jedoch dieſe, nach der richtigern Mepnung, 
wicht in allen Fällen, ſondern ur inſofern fe zum Schat 
eined Befitverhältniffes des Beklagten geltend ge 
macht wird (b). Daher ſchließt das unredliche Bewußt⸗ 


(a) C. und C. 20 X. de prae- 
seript. (2. 26.). — Die aus Au: 
guftin genommene Btelle c. 5 
C. 34 q. 1 fagt nur, daß der Aus 
fangs redlihe Befiger durch ſpä⸗ 
tered Bewußtſeyn des fremden 
Rechts ein injustus oder m. f. 
possessor werde. Das iſt auch 
fhon nah R. R. wahr, aber es 
folgt daraus noch nicht die Un⸗ 
torbrechung der Berjährung. Gra⸗ 


tien ſelbſt trägt vielmehr noch 
das reine Nömifche Recht vor. 
(Adöitio ad c. 15 C. 16 q.3). 
Daher ift denn der Anfang des 
neuen Rechtsſatzes auf die ange 
führten Derretalsu vom Alexan⸗ 
der III. und Snnocenz II. zurüd 
zu führen. 

(b) Unterholzner Verjäh⸗ 
rungslehre 8 92. 
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feyn die Klagverjährung aus, nicht nur bey ber rei vin- 
dicatio und hereditatis petitio, fondern auch bey der actio 
commodati, depositi, locati auf Ruͤckgabe ber anvertraus 
ten Sache, weil auch durch dieſe ber Kläger die Rück 
gabe eines unrechtmäßig worenthaltenen Beſitzes verlangt; 
dagegen nicht bey den gewöhnlichen Schuldflagen aus Bers 
trägen oder Delicten, auch nicht bey ber actio emti ober 
ber Klage auf Erfüllung eines Taufchvertrags. 

Damit ift der Umfang der nenen Regel beſtimmt, und 
nun haben wir für biefelbe Die Frage zu beantworten, ob 
etwa die Redlichkeit des Befiges, mithin bie Klagverjähs 
rung ſelbſt, durch einen Rechtsirrihum bed Beklagten aus⸗ 
geſchloſſen werde? Es it merkwürdig, daß diefe von ben 
älteren Schriftftellern lebhaft verhandelte Streitfrage von 
den neueren gar nicht berührt zu werben pflegt. 

Nach den oben aufgeſtellten Grundſaͤtzen wirb bie Klag⸗ 
verjährung Durch ben Rechtsirrthum nicht verhindert. Denn 
Die Redlichkeit des Bewußtſeyns, bie das canonifche Recht 
allein fordert, ift eine Thatfache, für beren Dafeyn ber 
Entſtehungsgrund, auch wenn berfelbe in einem Rechtsirr⸗ 
thum liegen mag, ganz gleichgültig iſt. Die buchftäbliche 
Borfchrift des canonifchen Rechts hindert alfo die auf ei⸗ 
nem Rechtsirrthum beruhende Klagverjährung nicht. Aber 
audy ber Grund biefes Geſetzes führt auf ein gleiches Re⸗ 
fultat. Denn diefer Grund wird barin gefett, daß vor 
Allem bie Sünde vermieden werden müffe (Quoniam omne, 
| quod non est ex fide, peccatum est); Niemand aber wirb 
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behaupten wollen, daß jeder Rechtsirrthum eine fünbliche 
Natur, an ſich trage. Endlich entfcheidet für Diefe Mey⸗ 
nung auch noch Die. augenfcheinliche Analogie ber L. 25 
S 6 de Ahered. petit. (Rum. XXIL). Denn wenn ber 
Rechtsirrthum ben Beklagten nicht hindert, bie Bortheile 
bes reblichen Befiges im Kal der Berurtheilung zu genies 
Ben, fo ift fein Grund denfbar, warım er ben Bortheil 
der Klagverjährung follte verhindern koͤnnen. 

Folgende Gegengründe find aufgeftellt worden: 

1) Die Klagverjährung bewirfe eine Bereicherung des 
Beklagten, wozu ber Rechtsirrthum niemals führen dürfe. 
— Diefes Princip iſt oben fchon an ſich widerlegt wor⸗ 
den (Rum. VII). Auch hier aber zeigt ſich wieber felne 
| (von ber hiftorifchen Begründung noch unabhängige) ges 
singe Tauglichfeit zu irgend einer ficheren Anwenbung. 
Denn ob ber Beklagte burch bie Klagverjährung reicher 
wird, ober blos Schaden vermeidet, wirb in ben meiften 
Fällen völlig ungewiß bleiben; er wirb reicher, wenn eine 
wirklich vorhandene Klage untergeht; er vermeidet Schas 
den, wenn ihm blos ber zufällig fehlende Beweis des ohnes 
hin fchon aufgehobenen Klagerechts durch bie Verjährung 
erfegt wird. Ob num aber im einzelnen Kal der eine 
ober ber andere Erfolg anzunehmen fen, dieſes eben wird 
meift im Dunkeln bleiben, und in’ der Umgehung biefer 
Schwierigkeit liegt ein Hauptvortheil des burchgreifenden 
Principe der Klagverjährung. 


2) Die Analogie der Uſucapion, welche gleichfalls 
mu 26 
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durch ben Rechtsirrthum verhindert werde. Allein bey die, 
fer bezieht fich der allerdiugs hindernde Rechtsirrthum nicht 
auf bie bona fides, fonberu auf ben Titel (Num. XV.), 
und ein Titel wirb zur Klagverjährung im Allgemeinen 
sicht erforbert. | 
Mit ber hier vertheibigten Meynung ſtimmten die Als 
teren Rechtslehrer größtentheils überein (c). Die neueren 
haben diefe Frage fo wenig behandelt, baß fick umter ih 
nen eine Äberwiegende Meynung gar nicht bilden Fonnte (d). 
Das wahre Element aber, weiches man in ber ent 
gegengefebten Meynung noch anerkennen kaun, ift folgen 
bes. Über die Annahme ber Unredlichkeit als einer That⸗ 
fache hat Der Richter freyes Urtheil. Wenn num ber Ber 
Hagte nach ben vorliegenden Beweiſen, vielleicht: nach eis 
genem Geſtaͤndnißz, alle factiſchen Umflände vollſtaͤndig 
kanute, und daneben fein redliches Bewußtſeyn lediglich 
aus einem Rechtsirrthum ableitet, fo iſt dieſer nicht zu 
vermuthen, vielmehr von dem Beklagten darzuthun (ſ. o. 
Rum. III.). Der Richter wird dabeg ein freyes Ermeſſen 
haben mäflen, und befonderd auch bie Perfönlichfeit des 
Beklagten zu berädfichtigen haben (e). In dieſer Hinficht 


(c) Giuxen de usucapione 
P. 2 membr. 1 Cap. 3 Num. 8 
sq. handelt fehr gründlich vom 
diefer Frage, und erklärt fich für 
‚ bie hier angenommene Meynung, 
die auch, nad vielen von ihm 
angeführten Schriftfiellern, ale 
communis opinio angefehen Wer- 


den muß. 

(d) Rave de praescriptione 
856 erflärt ih für unfre Mey⸗ 
nung; gegen dieſelbe Lüder 
MEscKEN an requiratur b. f. in 
praescript. actionum persona- 
lium Lips. 1692 Thes. 4. 

(e) Guxzu 1. c. Num. 19. 
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kann man fagen, baß ber Beſitzer bey ber Klagveriähs 


rung zuweilen in einer nachtheiligeren Lage feyn Tann, 
als bey ber Uſucapion. Jedoch ift biefer Nachtheil nur 
fcheinbar. Der Unterfchieb entftcht vielmehr daraus, daß 
ber ufucapirende Beſitzer ftetd einen Titel für ſich hat, 
welcher feine bona fides bis zum Beweiſe des Gegentheils 
außer Zweifel feßt (Rum. XV.), und daß er nie in ben 
Kal kommen kann, bucch Berufung auf Rechteirnthum in 
eine verbächtige und darum ungünflige Lage zu gerathen. 

Alles num, was hier über den Irrthum im Verhaͤltniß 


zur Klagverjährung gefagt worben iſt, gilt ganz eben fo 


anch bey ber nußerorbentlichen ober breyßigjährigen Er⸗ 
ſitzung. Denn biefe hat Feine andere Vorausſetzungen, ale 
die bloße Rlagverfährung, nur unter ber hinzutretenben 
Bebingung eines reblichen Beſitzes (f). Da nun biefe Bes 
Dingung durch das canonifche Recht fchon zum Zweck der 
bioßen Klagentilgung allgemein aufgeſtellt worben ift, fo 
ft die Klagverjährung bes Beſitzers, in ihren factifchen 
Bebingungen, mit ber dreyßigjährigen Erfigung identiſch 
geworben, fo daß bie eben beenbigte Unterſuchung noth⸗ 
wendig beide zugleich umfaflen muß. 


XXIV. 
Es bleibt nun noch abrig, von ben Folgen bed Irr⸗ 
thums bey bloßen LUnterlaffungen zu fprechen. Auch hier 
müffen wir zuvörderſt an das allgemeine Princip erins 


() 8 54 C. de praser, XXX. (7. 80.). 
26* 
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von der Strafe andgenommen, wer ihm nicht Dolus bes 
ſonders nachgewiefen werden Tann (m). 

"Ber einer in jus vocatio nicht Folge leiſtet, wirb zu 
einer willkuͤhrlichen Gelbftrafe verurtheilt, wovon jedoch 
gänzliche Unbildung befreyt (n). 

Der Schreiber, bem ein Teftament bictirt wird, fol 
bey fchmwerer Strafe Fein ihm ſelbſt angewieſenes Legat 
. nieberfchreiben. Dagegen follte Rechtsunmiffenheit weniger 
als in anderen Faͤllen fchügen (0). Soldaten zwar waren 
auch hier allgemein befreyt (p), Frauen aber nur unter 


befonderen entfchuldigenden Umſtaͤnden (q). 

Mer eine Kran innerhalb bes Trauerjahres heurathet, 
wird infam; dagegen ſchuͤtzt nur bie Unwiſſenheit über bie 
Thatfache, nicht ber Rechtéirrthum (r). 

Der Freygelaſſene, der ſich eine in jus vocatio gegen 
den Patron erlaubt, wird beflraft. Dagegen fehätt felbft 
gänzliche Unbilbung nicht, weil fchon das natürliche Ges 
fühl der Ehrfurcht ihn zurückhalten mußte (s). 


(m) L.9 $5 de minor. (4.4.) 
Der Borbehalt des Dolus ift eis 


gentlich Feine Ausnahme, da durch 


den erwielenen Dolus die behaups 
tete Rechtsunwiſſenheit von felbft 
widerlegt if. 

«(n) L.3 841 si qui in jus. 
voe. (2.5). . 

(0) L. 15 pr. ad L. Corn. 
de falsis (48. 10.). 

(pP) L5 C. de his qui sibi 
adserib. (9.23.). Näm lich befreyt 


von der Strafe, nicht von der 
Ungültigkeit des Legats. 

(4 L.15 $5 ad L. Corn. 
de falsis (48. 10.). 

(r) L.1 L.11 54 de his qui 
not. (3. 2.). In diefen Stellen 


. it blos von dem Dann die Rede, 


Die Frau ſelbſt aber hatte gewiß 
auch Feine Straflofigfeit, weil dies 
ſes Verbot nichts weniger al6 po⸗ 
fitio war, und gerade den Frauen 
vorzugsweife einleuchten mußte. 
(s) L.2 C. de in jus voc. 
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Dem Bormund iſt unter Strafe verboten, feine vor⸗ 
malige Mundel für fich oder feinen Sohn zur Ehefrau u. 
nehmen. Dagegen fchübt andı nicht imperitia und rusti- 
citas (t). | 

Die Frau, die es umnterläßt einen Vormund für ihr 
Kind zu erbitten, wird beftraft, und dagegen ſchutzt fle 
nur Minberjährigkeit, nicht die allgemeine Rechtsunwiſſen⸗ 
heit des Geſchlechts, ohne Zweifel weil fie ald Mutter zur 
außerſten Sorgfalt durch die Natur aufgefordert war (0). 

Der Senator, der eine Freygelaffene zur Frau nahm, 
war mit Strafen bedroht, wenn er es sciens dolo malo 
that (v). Dagegen fhütte ihn natürlich nicht bie Unbe⸗ 
kanntſchaft mit dem Geſetz, wohl aber ber Serthum über 
den Stand ber Fran, vorausgeſetzt jedoch daß felbft die, 
fer Serthum nicht leicht zu vermeiben, alfo nicht tadelns⸗ 
werth war (w). 


. XXL 
Bisher iſt die Beziehung des Serthums zum Dolus 


(2.2.) „Nec in ea re rusticitati 
venia praebeatur, cum naturali 
ratione honor hujusmodi per- 
söonis debeatur.” 

(t) L.1 C. de interdicto ma- 
trim, (5. 6.). 

(u) L.2 C. si adv. del. (2.35.), 
vol. L.8 C. qui pet. (5. 31.). 

(v) L.44 pr. de ritu nupt. 
(23. 2.). 

(w) L.6 Ah. t. Die Beziehung 


biefer Stelle auf das Eheverbot 
zwifhen dem Senator und ber 
Sreygelaffenen folgt aus der Ins 
feription. Hamxccıus ad L. Jul. 
p. 442. Aus gleihem Grunde 
gehört eben dahin L.5 A. t., 
welche fagen will, es komme nur 
auf Willen oder Nichtwiflen des 
Senators felbft, nicht auf das 
der Frau, bey Beurtheilung ſei⸗ 
ner Strafbarfeit an. Bol. oben 
Num. J. Noteb. 
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bey ben Delicten nachgewiefen worben. Eine gleichartige 
Beziehung aber kommt auch bey. einigen Rechtsinſtituten 
vor, worin ber Dolus nicht ſelbſt als Delict erfcheint, 
fondern nur andere NRechtöverhältniffe modificirt. Wegen 
biefer Gleichartigkeit wirb es zweckmaͤßig ſeyn, davon an 
dieſer Stelle zu reden. 

Bey der hereditatis petitio und bey der rei vindicatio 
macht es, weun der Klaͤger Recht behaͤlt, einen großen 
Unterſchied, ob ber Beklagte ein b. f. oder ein m. f. pos- 
sessor tft, unter welchen lebten Fall insbefondere auch ber 
praedo gehört, das heißt der Beſitzer, welcher feinen Beſitz 
nicht einmal durch einen angeblichen Titel zu befchönigen 
weiß. Das Bewußtfenn bed reblichen Beſitzers kann ſich 
sun entweder gründen auf einen factifchen ‚Serthum über 
die früheren Schidfale der Sache, ober auf einen Rechter 
irrthum. Wenden wir auf biefen letzten Kal biefelbe Ber 
urtheilung, wie bey ben Delicten (Num. XXI) an, fo ers 
geben fich als unzweifelhaft folgende Säge. Niemand kann 
ſich darauf berufen, baß er bie Rechtöregeln über ben uns 
reblichen Beſitz und deſſen nachtheilige Folgen nicht gekannt 
habe. Hat aber ber Beſitzer über Die Regeln bed Eigen- 
thumserwerbs geirrt, und fich deswegen das Eigenthum 
fälfchlich zugefchrieben, fo iſt er darum nicht weniger ein 
reblicher Beſitzer, denn biefer Zuſtand ift eine Thatfache, 
bie Durch den Rechtsirrthum, woraus fie entftanben ſeyn 
mag, nicht ungefchehen gemacht werden kann. Diefer prafs 
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tifch wichtige Sat wird num in folgender Stelle auf das 
Deutlichſte anerkannt. 

L.25 86 de hered. petit. (5.3.) „Scire ad se non per- 
tinere, utrum is tantummodo videtur, qui factum scit, 
an et is, qui in jure erravit? putavit enim recte 
factum testamentum, cum inutile erat: vel, cum eum 

alius praecederet adgnatus, sibi potius deferri. Et 

non puto hunc esse.praedonem, qui dolo caret, quam- . 

vis in jure erret.” 
Es ift wohl zu bemerfen, daß bie Rechtsfäbe, über welche 
hier ein Serthum voransgefeßt wird, nicht etwa verwickelte 
und beftrittene, fondern einfache und gewiſſe find: Die bes 
fannten Formen bed Teſtaments, und noch mehr die Ord⸗ 
nung worin bie Agnaten zu ber Sinteftaterbfolge berufen 
werben. Dennoch wirb ein fo Irrender unbebingt als red⸗ 
licher Befiter anerlannt. — Hier zeigt ſich nun auch recht 
deutlich die Unbrauchbarkeit des oben (Rum. VIII.) bene, 
theilten Princips, nach welchem der Rechtsirrthum zwar - 
fol Schaben abwehren, aber nicht Gewinn bringen Finnen. 
Der rebliche Beſitz hat bey ben oben angeführten Klagen 
zweyerley Folgen: er wendet Schaden ab, indem ber uns 
rebliche Befiger auch nicht gewonnene Früchte, und auch 
den Werth der verfchenkten ober verfchwendeten Sachen 
vergüten muß (a); er bringt Gewinn, indem ber rebliche 
Beſitzer den Werth der verzehrten oder verkauften Früchte 
ald Bereicherung behalten barf, bie der unrebliche Beflger 

(a). 1,25 52. 4. 14. 15 de hered. petit. (5. 8.). 
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u vergüten hat (bh). Da nun nad ber oben mitgetheilten 
Stelle ber rebliche Beſitz, ungeachtet des Rechteirsthuns, 
unbebingt als vorhanden ‚auerfaunt wird, fo if eben Das 
Durch dem Rechtsirrthum bie Kraft zugefchrieben, wicht nur 
bie Abwendung bed Schadens, fonbern auch bie Erwerbung 
eines reinem Gewinns zu vermitteln. 


XXI. 

Eine ähnliche, vielleicht noch wichtigere, Frage ent⸗ 
ſteht für bie Beziehung bes Irrthums auf bie Klagver⸗ 
jähremg. Diefe Beziehung kommt anf zweyerley Weiſe 
sor: ben bem Irrthum bed Klagberechtigten, wovon weis 
ter umten, bey ben Unterlaſſungen, bie Rede ſeyn wird 
(Rum. XXV.); bey dem bed Beklagten, welcher Irrthum 
ber gu erwägen iſt, indem er mit einer belictähnlichen 
Handlung bed Bellagten in Verbindung ſteht. 

Die Magveriährung wird größtentheild vom Ränds 
fen Recht als bloße Verſaͤnmniß des Mlagberechtigten 
behaudelt, gang ahme Ruckſicht auf das Verhalten bes 
möglichen Bellagten. Nur gu der longi temporis prae- 
scriptio war ed nötig, daß der Beſitzer gerade fo befige, 
wie zum Zwed Ber Uſucapion, alfo mit redlichem Be 
wußtfeyn und mit einem Titel bes Beſſtzes. Dabey alfo 
müſſen unzweifelhaft, auch in Bezichung anf den Irrchum, 
und namentlich den Rechtsirrthum, genau biefelben Re⸗ 

(b) 585 J. de ser. divte. 8,1), $2 I. de af Jud. (4. 27). 
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geln angeivendet werben, welche eben über ben Irrthum 
bey der Ufucapiom aufgeftellt worben find (Rum. XV. XVI.). 

Allein das canonifche Recht hat für die Verjährung 
zwey neue und wichtige befchränfende Regeln aufgeftelt: 
bie bona fides fol bey jeber Verjährung nöthig feyn, und 
fie fol während der ganzen Verjaͤhrungsfriſt fortbanern (a), 
anftatt Daß fie das Römifche Recht, da wo fie überhaupt 
nöthig war (bey der Uſucapion und 1. t. praeseriptio) doch 
zur für den Anfang Des Beſitzes erforderte, Mas nun 
Die erste neue Beſtimmung betrifft, fo iſt anzımehmen, 
Daß das cunenifche Recht, abmweichenb von dem Roͤmi⸗ 
ſchen Sprachgebrauch, unter praeseriptio jede durch Zeit, 
Kauf bewirkte Nechtsänberung begreift, alfo bie Ufucapion 
und bie Klagverjährung zugleich; und ale Klagverjähr 
rung nicht blos bie longi temporis praesoriptio, fondern 
gewiß auch Die dreyßigiährige, welche die wichtigſte unter 
allen if. Jedoch diefe, nach der richtigern Mepnung, 
sicht iu allen Fällen, fondera mar infofern fe zum Schug 
eines Befigverhältniffes des Beklagten geltend ge 
made wird (b). Daher fchließt das unredliche Bewußt⸗ 


(a) C.5 und C. 20 X. de prae- 
script. (2. 26.). — Die aus Au: 
guftin genommene Btelle c. 5 
C. 34 q. 1 fagt nur, daß der An⸗ 
fangs redlihe Beſitzer durch ſpä⸗ 
teres Vewußtſeyn des fremden 
Rechts ein injustus oder m. f. 
possessor werde. Das ift auch 
fon nah R. R. wahr, aber es 
folgt daraus noch nicht Die Un⸗ 
terbrechung der Berfährung. Gra⸗ 


tien ſelbſt trägt vielmehr noch 
das reine Nömifche Recht vor. 
(Addtio ad c. 15 C. 416 4.3). 
Daher ift denn der Anfang des 
neuen Rechtsſatzes auf die ange: 
führten Derretaleu vom Alexan⸗ 
der III. und Innocenz III. zurüd 
zu führen. 

(b) Unterholzuer Verjäh⸗ 
rungelehre 8 92. 
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feyn die Klagverjährung aus, nicht nur bey ber rei vin- 
dicatio und hereditatis petitio, ſondern auch bey ber actio 
commodati, depositi, locati auf Rüdgabe ber anvertraus 
ten Sache, weil auch burch biefe der Kläger bie Ruͤck⸗ 
gabe eines unrechtmäßig vorenthaltenen Beſitzes verlangt; 
dagegen nicht bey ben gewöhnlichen Schuldflagen aus Ver⸗ 
trägen ober Delicten, auch nicht bey ber actio emti ober 
ber Klage auf Erfüllung eines Tauſchvertrags. 

Damit ift ber Umfang ber neuen Regel beftimmt, und 
nun haben wir für biefelbe die Frage zu beantworten, ob 
etwa bie Redlichkeit des Beſitzes, mithin bie Klagverjähr 
rung ſelbſt, durch einen Rechtsirrthum des Beklagten aus- 
geſchloſſen werde? Es ift merkwürdig, daß dieſe von bem 
älteren Schriftftellern lebhaft verhanbelte Streitfrage von 
ben neueren gar nicht berührt zu werben pflegt. 

Nach den oben aufgeftellten Grundſaͤtzen wirb bie Klag⸗ 
verjährung durch den Rechtsirrthum nicht verhindert. Denn 
Die Redlichkeit des Bewußtſeyns, die das canonifche Recht 
allein fordert, ift eine Thatfache, für deren Dafeyn ber 
Entftehungsgrund, auch wenn berfelbe in einem Rechtsirr⸗ 
thum liegen mag, ganz gleichgültig ift. Die buchftäbliche 
Vorſchrift des canoniſchen Rechts hindert alſo die auf ei⸗ 
nem Rechtsirrthum beruhende Klagverjaͤhrung nicht. Aber 
auch der Grund dieſes Geſetzes fuͤhrt auf ein gleiches Re⸗ 
ſultat. Denn dieſer Grund wird darin geſetzt, daß vor 
Allem die Sünde vermieden werden müſſe (Quoniam omne, 
. quod non est ex fide, peocatum est); Niemanb aber wird 
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behaupten wollen, daß jeder Rechtsirrthum eine ſuͤndliche 
Natur an ſich trage. Endlich entſcheidet fuͤr dieſe Mey⸗ 
ung auch noch die augenſcheinliche Analogie ber L. 25 
S 6 de Aered. petit. (Rum. XXI.) Denn wenn ber 
Rechtsirrthum den Bellagten nicht hindert, die Vortheile 
bes redlichen Befiges im Fall der Verurtheilung zu genies 
Ben, fo ift Fein Grund denkbar, warum er ben Vortheil 
ber Klagverjaͤhrung follte verhindern Tönnen. 

Folgende Gegengründe find aufgeftellt worden: 

1) Die Klagverjährung bewirfe eine Bereicherung bed 
Bellagten, wozu ber Nechtsirrthum niemald führen dürfe. 
— Diefed Princip iſt oben fchon an ſich widerlegt wor» 
ben (Rum. VIII.). Auch hier aber zeigt‘ ſich wieber feine 
| (von ber hiftorifchen Begründung noch unabhängige) ger 
singe Tauglichkeit zu irgend einer ficheren Anmwenbung. 
Denn ob ber Bellagte burch bie Klagverjährung reicher 
wird, ober blos Schaben vermeidet, wird in ben meilten 
Fällen völlig ungewiß bleiben; er wirb reicher, wenn eine 
wirklich vorhandene Klage untergeht; er vermeidet Schar 
ben, wenn ihm blos der zufällig fehlende Beweis bes ohne⸗ 
hin fchon aufgehobenen Klagerechts durch die Verjährung 
erfeßt wird. Ob nun aber im einzelnen Fall der eine 
oder ber andere Erfolg anzunehmen fey, diefes eben wird 
meift im Dunkeln bleiben, und in’ ber Umgehung biefer 
Schwierigkeit liegt ein Hauptvortheil des burchgreifenden 
Principe der Klagverjährung. 


2) Die Analogie der Ufucapion, welche gleichfalls 
DL 26 
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durch ben Rechtsirrthum verhindert werde. Allein bey dies 
fer bezieht ſich ber allerbiugs hindernde Rechtsirrthum nicht 
auf bie bona fides, ſondern anf ben Titel (Num. XV.), 
und ein Titel wirb zur Klagverjährung im Allgemeinen 
wicht erforbert. 
Mit der hier vertheibigten Meynung flimmten die Als 
teren Rechtslehrer größtentheils überein (c). Die neueren 
haben diefe Frage fo wenig behandelt, baß ſich umter ih⸗ 
nen eine aberwiegende Meynung gar nicht bilden konnte (d). 
+ Das wahre Element aber, welches man in ber ent 
gegengefehten Meynung noch anerkennen Tann, tft folgens 
bed. Über bie Annahme ber Unredlichkeit als einer That- 
fache hat ber Richter freyes Urthei. Wenn num ber Ber 
Hagte nach ben vorliegenden Beweiſen, vielleicht nach eis 
genem Geftänbniß, alle factifchen Umſtaͤnde vollſtaͤndig 
kanute, und baneben fein reblicdhes Bewußtſeyn lediglich 
aus einem Rechtsirrthum ableitet, ſo iſt dieſer nicht zu 
vermuthen, vielmehr von dem Beklagten darzuthun (ſ. o. 
Rum. I.). Der Richter wird dabey ein freyes Ermeſſen 
haben mäflen, und beſonders auch bie Perſoͤnlichkeit des 
Beklagten zu berädfichtigen haben (e). In biefer Hinficht 





(c) Gıxen de usucapione 
P. 2 membr. 1 Cap. 3 Num. 8 
sq. handelt fehr gruͤndlich von 
diefer Frage, und erflärt fi für 
. Die hier angenommene Meynung, 
die auch, nach vielen von ihm 
angeführten Schriftftellern, als 
communis opinio angeſehen wer⸗ 


den muß. 

(d) Rave de praescriptione 
856 erflärt ih für unfre Mey⸗ 
nung; gegen diefelbe Lüder 
Mexcken an requiratur b. f. in 
praescript. actionum persona- 
lium Lips. 1692 Thes. 4. 

(e) Guxzn 1. c. Num. 19. 
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kann man fagen, baß der Befiter bey ber Klagveriähs 
rung zuweilen in einer nachtheiligeren Lage feyn Tann, 
old bey der Ufucapion. Jedoch ift dieſer Nachtheil nur 
fiheinbar. Der Unterfchieb entitcht vielmehr daraus, daß 
der ufucapirende Beſitzer ſtets einen Titel für ſich hat, 
welcher feine bona fides bis zum Beweife bed Gegentheils 
außer Zweifel feßt (Rum. XV), und daß er nie in ben 
Kal kommen kann, durch Berufung auf Rechtsirrthum in 
eine verbächtige und darum ungünftige Tage zu gerathen. 

Alles nun, was hier über den Irrthum im Verhaͤltniß 
zur Klagverjährung gefagt worben iſt, gilt ganz eben fo 
auch bey ber außerordentlichen oder hreyßigjährigen Ers 
fitung. Deun biefe hat Feine andere Borausfeßungen, als 
die bloße Klagverjährung, nur unter ber hinzutretenben 
Bedingung eines reblichen Beſitzes (f). Da nun diefe Bes 
Dingung durch das canonifche Recht ſchon zum Zweck Der 
bioßen Klagentilgung allgemein aufgeftellt worden ift, ſo 
iſt die Klagverjaͤhrung bes Beſitzers, in ihren factifchen 
Bebingungen, mit ber dreyßigjährigen Erfigung ibentifch 
geworben, fo daß bie eben beendigte Unterſuchung noth⸗ 
wendig beide zugleich umfaflen muß. 


XXIV. 
Es bleibt nun noch abrig, von ben Zolgen bes Irr⸗ 
thums bey bloßen IUnterlaffungen zu fprechen. Auch hier 
mäflen . wir zuvörderfi an das allgemeine Princip erin⸗ 


(f) 8 $A CO. de praser, XXX. (7. 38.). 
26% 
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nern, welches in biefer Anmenbung mehr ald anderwaͤrts 
verfannt zu feyn fcheint: Der Irrthum ſchuͤtzt in ber Res 
gel gegen bie nadhtheilige Folge der Unterlaſſung nicht, 
weber birect noch durch Neftitution, und es find daher 
nur einzelne, ausgenommene Fälle worin er ſchuͤtzt; aber 
auch in diefen Fällen wird der Schub ausgefchloffen durch 
befonbere Nachläffigkeit, alfo auch in ber Negel bey je 
dem Nechtöirrthum. — Die einzelnen Ale, worin ber 
Irrthum als Urfache einer Unterlaffung vorfommt, find 
folgende: 

L. Die Bonorum Possessio muß innerhalb einer Frift 
von einem Jahr oder 100 Tagen agnoſcirt werden, ſonſt 
iſt ſie verloren. Wie aber, wenn der Berufene aus Un⸗ 
wiſſenheit die Friſt verfäumt hat? Da wir die Worte 
. des hier einfchlagenden Edicts nicht kennen, fo iſt es nös 
thig, auf ein anderes, dem Älteren Recht angehörenbes, 
Inſtitut zurück zu gehen. Es war üblich, bie Erben cum 
_ eretione einzufegen, und zwar befonders häufig mit biefer 
Formel: Titius heres esto, cernitoque in diebus centum 


proximis, quibus scieris, poterisque (a). Wahrfcheinlich 


(a) Diefes hieß cretio vulga- 
ris.- Urpsan. XXI. $ 27. 31.32, 
Gasus Lib. 2 S 165. 171— 173. 
Ähnliche Bedingungen. (des Ans 
trittö in einer beflimmten Zeit) 
fünnen auch nad) dem neueften 
Recht in einem Teftamente vor: 
fommen (L.72 de adqu. her. 
29. 2.). - Ob dann die Frift von 
dem Tobdestage, oder von der Zeit 


worin der Erbe die Bedingung 
erfuhr, gerechnet werden foll, das 
muß von dem Snhalt und ber 
Auslegung des Teftaments abhäns 
gen. — Auf den Fall einer cretio 
vulgaris bezog ſich ohne Zweifel 
in ihrer urfprünglichen Abfaffung 
L.86 de adgu. her. (29. 2.), die 
dur Berwandlung von cretio- 
nis in aditionis interpplirt if. 
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hatte das Edict über die Bonorum Possessio dieſelben 


Ansdrüde, ober boch ähnliche, gebrandht, fo daß die Frift 


erit anfangen follte Yon der Zeit, wo der Berufene ben 
Tod und zugleich den Grund feiner Berufung (Teftament, 
Berwandtfchaft u. f. w.) erfahren hatte (a'). Die Unters 
laſſung durch factiſchen Irrthum war alſo ſchon unmittel⸗ 
bar durch die buchſtaͤbliche Faſſung der Rechtsregel gegen 
Nachtheil geſchützt, fo daß fie eines kuͤnſtlichen Schutzes 
gar nicht bedurfte (Num. H.) Allein auf ben factiſchen 
Serthum follte diefer Schuß beſchraͤnkt bleiben, der Rechts⸗ 
terthum follte ihm nicht genießen (b). Diefer Sat geftats 
tet zwey Anwendungen, und ift in beiden wahr. Die Erbs 
[haft geht alfo durch verfäumte Friſt verloren, fowohl 
wenn ber Berufene über das Daſeyn oder die Länge dies 
fer Frift in Unwiffenheit ift, ale wenn er, bey völliger 
Belanntfchaft mit den verwanbtfchaftlichen Berhältniffen, 
über die Succeſſionsordnung irrt; fo 3. B., wenn ein ent 


"fernter Agnat des Berflorbenen glaubt, daß ein naher 


Eognat ihm vorgehe. 

Bon biefer Regel werben zwey Ausnahmen erwähnt, 
bie rusticitas und bie Minberjährigfeit. Wenn alfo der 
Berufene durch feinen hohen Grab allgemeiner Unbilbung 
in einer folchen Rechtsunwiſſenheit fich befindet, fo fol 
ihm die Verſaͤumniß nicht fchaben, das heißt wohl, er foll 


(a!) L. 2 pr. quis ordo (38. C. R. t., L.10 de Bon. Poss. 
45.). „.. ut per singulos dies (37. 4.), L. 6 C. qui admitti 
et scierit et potuerit admittere.” (6, 9.). 

() L. 1 51—-4 4. t. L3 
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bagegen Reftitution erhalten (c). Dedgleihen haben Mins 
derjährige allgemein Reſtitution gegen verfänmte Bonorum 
Possessio (d); alfo auch im Fall bes Rechtsirrthums, Dex 
ihnen ja überall nachgefehen wird (Rum. XXX.) 

IE. Bey bem alten spatium deliberandi bedurfte es 
feiner befonderen Borforge für ben Fall bes Irrthums, 
ba es überhaupt nur auf die Bitte des berufenen Erben 
gegeben wurde, die ja ohne Bewußtſeyn ber Berufung 
nicht denkbar if. Dagegen ift im neueren Recht auf bie 
Befugniß zur Deliberation ein beſonderes Transmiſſions⸗ 
recht gegründet; dieſes dauert Ein Sahr, welches allers 
dinge erft von ber Zeit der Kenntniß bes berufenen Er⸗ 
ben angeht (e). | 

II. Eben fo if in Suftiniand neuer Borfchrift, daß 

ber berufene Erbe, um gegen jeben Verluſt ficher zu feyn, 
binnen Dreyfig Tagen ein Inventarium zu machen ats 


(c) L.8 C. qui admitti (6.9.). 
„.. sciat sibi non obesse, si 
per rusticitatem, vel ignoran- 
tiam facti, vel absentiam, vel 
quamcunque aliam rationem in- 
tra praefinitum tempus bono- 
rum possessionem minime pe- 
tiisse noscatur: quoniam haec 
sanctio hujusmodi consuetudi- 
nis necessitatem mutavit.” Soll 
die Stelle Feine müßige Wieder; 
holung enthalten, fo muß die ru- 
sticitas auf den Rechtsirrthum 
gehen, womit fie ja auch anders 
wärts ſtets in DBerbindung ge; 
nannt wird: die quaecungque alia 
‚ratio aber auf eine ber Abweſen⸗ 


beit ähnliche äußere Abhaltung, 
z. B. Sefangenihaft am Wohn 
ort ſelbſt oder lange fchwere 
Krankheit. Die Schlußworte deu⸗ 
ten auf einen neuen Rechtsſatz; 
damit ift wohl der durch rustici- 
tas entichuldigte Rechtsirrthum, 
und eben fo die äußere (auch nes 
ben der factifchen Sachfenntnig 
denfbare) Abhaltung gemeynt, 
denn der factiſche Irrthum fchüste 


ja auch ſchon früher gegen jeden " 


Nachtheil (Mote b). 


(d) L.2 C..de in int. rest. 
min, (2. 22.). 


(e) L.19 C.de j. deltb. (6.0.). 
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fangen folle, ausdruͤcklich hinzugefügt, diefe Dreyßig Tage 
fesen zu zählen von bem Tage an, wo ber Exbe bie Bes 
rufung erfahre (f); dieſes jedoch mit Ausnahme ber Sols 
baten, bie durch die Berfänmniß ber Friſt nicht leiden 
follen (8). 


| XXV. 

IV. Die wichtigfte Anwendung des Irrthums bey Uns 
terlaffungen betrifft die Klagverjährung, womit wir in 
biefer Beziehung auch die Verjährung der Reſtitution vers 
binben koͤnnen, wenngleich das Reftitutionsgefuch nicht als 
eine Römtfche actio bezeichnet werden kann. Kann nun 
der Kläger bie verjährte Klage mit Erfolg anftelen, wenn 
er fie aus Unbekanntſchaft mit feinem Klagrecht in der 
vorgefchriebenen Zeit anzuftelen unterlaffen hat?  Diefe 
Frage kommt in zwey verichiebenen Bebentungen vor. 
Sede Verjährung hat einen beftimmten Zeitraum angewier 
fen, bey welchem zuerft der Anfangspunft feftzuftellen if. 
Diefer koͤnnte möglicherweife entweder auf ein Äußeres 
Ereigniß gefebt werden, ober auf bed Klägers Bekannt⸗ 
fhaft mit dieſem Ereigniß, welche vielleicht erſt in einem 
weit ſpaͤteren Zeitpunkt eintritt. Darin liegt eine erſte 
denkbare Einwirkung des Irrthums. Allein wenn man 


(f) L.22 $2 C. de jure de- latam sibi ab intestato heredi- 
kb. (6. 80.). ,„.. ut intra tri- tatem cognoverit, numerandos, 
ginta dies post apertas tabu- exordium capiat inventarium”... 
las, vel postquam nota fuerit (g) L.22 815 eod, 
ei apertura tabularum, vel de- 


4 


108 Beylage VII. 


auch regelmäßig bie Verjährung von dem aͤußeren Ereig⸗ 
niß an berechnet, fo wäre es doch wieberum denkbar, daß 
gegen ben Ablauf berfelben ber Kläger wegen feines Irr⸗ 
thums einen außerorbentlichen Schuß (durch Reftitution) 
in ähnlicher Weife erhielte, wie es nun ſchon für viele 
andere Fälle nachgewieſen worben iſt. 

Zuerft alfo: Wird die Klagverjährung regelmäßig ber 
sechnet von dem aͤußeren Ereigniß, das heißt von “ber 
Rechtsverletzung an, ober aber von bes Klägers Bekannt⸗ 
ſchaft mit dieſem Ereigniß Ca scientia)? Eine ſcheinbare 
Ahnlichkeit mit den Friſten der Bonorum Possessio (Rum. 


XXIV.) fönnte ums für diefe letzte Behandlung beftimmen. 


Allein eine genauere Betrachtung muß und von ber we⸗ 
fentlichen Berfchiebenheit beider Faͤlle überzeugen. 

Die kurzen Friften ber. Bonorum Possessio haben ben 
Zwed, die Perfon des Erben bald außer Zweifel zu feßen. 


Dieſem Zweck ift die von ber Kennmiß des Berufenen 


anfangende Berechnung nicht hinderlih, ba Diejenigen, 
welche bey ber fchnellen Entfcheibung Sintereffe haben, ben 
Berufenen unterrichten, und fo den auf der Friſt verans 
laſſen Fönnen. Die Klagverjährung fol auf ſchnelle Rechtes 
verfolgung hinwirken, bamit bie fichere Entfcheidung ers 
leichtert und die Rechtsuingewißheit abgekürzt werde. Dies 
ſem Zweck würbe burch die Berechnung der Friſt von ber 
Kenntniß des Klägers an entgegengewirft, da hier Nies 
mand ift, der zu einer Aufforderung bes Klägers verans 
laßt wäre; dem möglichen Beflagten kann man dieſe nicht 
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zumuthen, da in fo vielen Fällen bas Recht auf der Seite 
bed Bellagten, ober doch ungewiß iſt, ber Beklagte aber 
wänfchen muß, ben Rechtöftreit Lieber ganz zu vermeiden. 
In der That würde bie wohlthätige Wirkung ber Klags 
serjährung greößtentheild vernichtet fepn, wenn man von 
ber erweißlichen Kenntniß des Klägers an rechnen wollte. 
Dazu kommt nody, baß ber Kläger durch Aufmerkſamkeit 
auf feine Rechte bie Berlegung wahrnehmen kann, alfo 
meift den Vorwurf ber Nachlaͤſſigkeit verdient, wenn er 
die Verjaͤhrung, ſey es auch durch Unbekanntſchaft mit 
der Verletzung, ablaufen laͤßt. Nicht ſo der praͤtoriſche 
Erbe, der feinen Beruf hat, ben vieleicht ganz zufälligen 
und. unerwarteten Anfall der Bonorum Possessio ſchnell 
in Erfahrung zu bringen. Es ift demnach ber Natur der 
Klagverjaͤhrung angemeflen, bie Frift von dem äußeren 
Ereigniß anfangen zu laſſen, ohne Rüdficht auf bie Kenuts 
niß des Klagberechtigten. Auch wirb in allgemeineren 
Berjährungsgefeßen beyläufig bemerkt, die Unwiſſenheit 
bes Klägers fen gleichgültig (a); vollends die Rechtsun⸗ 
wiffenheit, das heißt die Linbefanntichaft mit bem Bers 
jährungsgefeße felbft, follte gar Keinen Einfluß haben (b). 


(a) L. 12 C. de praescr. longi 
temp. (7. 33.). „... nulla scien- 
tia vel ignorantia exspectanda, 
ne altera dubitationis inextri- 
cabilis oriatur occasio.” — Eine 
ganz andere Natur haben die Pros 
zeßfriften, die ftetd von der Zeit 
an berechnet werden, wo die Par⸗ 
tey das Ereigniß erfährt, welches 


fie zum Handeln veranlaffen fol. 

(b) L.3 C. de prasser. XXX. 
(7. 39.). „.. Post hanc vero 
temporis definitionem nulli mo- 
vendi ulterius facultatem com- 
petere censemus, etiamsi se le- 
gis ignorantia excusare tenta- 
verit.” An ſich war biefer Zus 
ſatz überflüffig, er wurde wohl 
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Nur bey Einer, und zwar ſehr zahlreichen, Kiaffe von 
Klagen konnte ein Zweifel entftehen: bey ben Klagen mit 
utile tempus, alfo bey denen, welche eine einjährige ober 
noch fürzere Verjährung hatten. - In das utile tempus 
nämlich wurben une eingerechnet bieienigen Tage, an wels 
chen ed bem Kläger möglich war, bie Klage anzuftellen 
(quibus experiundi potestatem habebat); bie übrigen Tage 
wurden bey Berechnung bes Ablauf ber Verjährung nicht 
mitgesählt, fo baß der wörtlich vorgefchriebene Zeitraum 
am bie Zahl biefer nicht mitgezählten Tage verlängert 
wurbe (a). Nun entflanb bie Frage, ob ber Kläger auch 
baburch in ber Unmöglichkeit zu Klagen fey, baß er bie 
Verletzung nicht wife? Faßt man bie Stellen bed Rös 
mifchen Rechts zufammen, fo ergiebt ſich folgende Ant⸗ 
wort. Sener Kläger ift ber Regel nach nicht in ber Un⸗ 
möglichfeit zu Hagen, denn in vielen Faͤllen iſt es augen 
ſcheinlich, daß er durch gehörige Aufmerkſamkeit die Vers 
legung hätte erfahren können, und in noch mehreren Fäls 
Ien wirb gerade biefer Umſtand ungemwiß bleiben. Es gilt 
alfo die im Allgemeinen für ben Anfang ber Klagverjähs 
rung aufgeftelte Regel auch bey den einjährigen Klagen. 
In einzelnen, feltenen Fällen jedoch kann für den Kläger 


deswegen ndthig gefunden, weil ren Recht Fremdes wer. 

das ganze fo wichtige Princip eis 

ner allgemeinen Slagverjährung (a) L.1 de div. temp. praescr. 
etwas Höllig Neues, bem frühes (44, 3). 
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bie Entbedung der Rechtsverletzung fo fchwer feyn, daß 
fie ber Unmöglichkeit gleich zu achten iſt; Tann er alſo 
ſolche Umftände nachweifen, fo wirb bie Verjährung ands 
nahmewelfe von ber Zeit feiner Kenntniß an gerechnet. 
Es verhält ſich alfo hier gerade umgefehrt, als in ander 
ren Fällen, worin bie Unwiſſenheit Einfluß hat, und worin 
dieſer Einfluß gilt, wenn nur nicht eine beſondere Nach⸗ 
laͤſſigkeit dargethan werden kann, anſtatt daß bey den 
Klagen mit utile tempus bie Unmoͤglichkeit der Kenntniß 
zu erweifen ift. Die beſonders zahlreichen Fälle zweifels 
hafter, unerweislicher Umftände kommen baher in anberen 
Fällen dem Unwiſſenden, bey ber Verjährung ber einjähr 
rigen Klagen feinem Gegner zu gut. Hierin wird alfo 
bie einjährige Klagveriährung namentlich ganz anders bes 
handelt, ale bie Friſt der Bonorum .Possessio (Nun. 
XXIV.) (b). — Der hier aufgeftellte Grunbfaß ift son 
den Römern nirgend allgemein ausgefprochen; er findet 
fich in einzelnen Anwendungen, und zwar hier bald mehr 
bald weniger vollländig, fo daß es gewiß das einzig rich⸗ 
tige Verfahren ift, die weniger beftimmten Stellen aus 
den beftimmteren zu ergänzen, ba ihnen allen ohne Zwei⸗ 


(b) Vergl. über dieſe verſchie⸗ 


bene Behandlung das Syſtem 
$ 190. — Mit Unrecht wirft beibe 
Säle zufammen Burchardi 
Wiedereinfegung ©. 188. — Der 
hier aufgeftellten Anficht nähert 
fih Arndt in Linde’s Zeitichrift 
B. 14 ©. 31, der jedoch das Ber 


hältniß von Regel und Ausnah⸗ 
me nicht fo, wie es hier geſche⸗ 
hen, auffaßt, fondern Alles dem 
richterlihen Ermeſſen überlägt, 
und dabey eher geneigt fcheint, 
die Regel auf die entgegengeſetzt 
Seite zu legen. ' 
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fel ein und berfelbe Gebaufe zum Grunde liegt. Gerabe 
das wichtigfte Stuͤck meiner Behauptung aber, daß naͤm⸗ 
lich auch bey ben einjährigen Klagen in ber Regel ges 
rechnet werbe von bem äußeren Ereiguiß an (alfo nicht 
von der Kenntniß), ift in allen Stellen beutlid; anerfannt; 
die Ausnahme, bie ja fo felten zur Anwendung kommen 
fann, wird nur in einigen berfelben erwähnt. Da aber 
biefe letzten unſere ganze Behauptung am Vollſtaͤndigſten 
enthalten, will ich fie hier voranftellen. 

A. Das Interdict quod vi aut clam bauert Ein Jahr, 
und biefed fängt an mit ber wiberrechtlichen Unterneh⸗ 
mung felbft, nicht mit der Kenntniß, bie davon der Klaͤ⸗ 
ger erhält. Anders iſt es nur, wenn die Arbeit unter fols 
chen befonderen Umftänben gefchieht, baß fie ber Kläger 
faft gar nicht ohne bloßen Zufall bemerken kann (c). Die 
Borfchrift für dieſen Fall iſt die klarſte und vollftänbigfte 
unter allen, und fie kann am Sicherfien zur Ergänzung 
der übrigen weniger beſtimmten Borfchriften benutzt werben. 

B. Die Strafflage de calumnia gift unter andern für 
den Fall, da ein Anderer einem Dritten Gelb giebt, da⸗ 
mit biefer Dritte eine grundlofe Klage gegen mid; erhebe. 


co, sed et si sub terra fieret 


(c) L.15 $ 4.5 quod vi (43, 
24.). Annus autem cedere in- 
cipit, ex quo id opus factum 
perfectum est, aut fieri desiit 
($ 5) Sed si is sit lo- 
cus, in quo opus factum est, 
qui facile non adiretur, utputa 
in sepulchro vi aut clam fac- 
tum est, vel in abdito alio lo- 


opus, vel sub aqua, vel cloaca 
aliquid factum sit; etiam post 
annum causa cognita competit 
interdictum de eo quod factum 
est, Nam causa cognita annu- 
am ezceptionem remittendaem, 
hoc est magna et justa causa 
ignorantiae interveniente.” 
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Diefe Klage dauert Ein Jahr, weldyes aber berechnet 
wirb nicht von jener verwerflichen Verabredung an, fons 
bern von meiner Keuntniß (d). Hier wirb alſo bad, was 
bie vorhergehende Beſtimmung ald Ausnahme bezeichnete, 
fogleihh als Regel audgebrüdt, und dieſer verfchiebene 
Ausdruck erklärt ſich hinreichend aus der Eigenthuͤmlichkeit 
bed Falles. Denn jene hinterliftige. Berabrebung iſt für 
mich immer und nothwendig fo lange verborgen, bis bie 
fpätere Ausführung oder ein anderer Zufall fie mir offen» 
bart. Sa, wenn man biefed nicht annehmen wollte, fo 
würbe bie widerfinnige Folge eintreten, daß bie Strafe 
diefed Delicts von ben Thätern durch eine Feine Vorſicht 
ftetd abgewendet werben koͤnnte; fie brauchten nur ihrer 
Abrede ben Zufat zu geben, daß fie erft nach einem Jahr 
ausgeführt werben folle, und während diefer Zeit über die 
Sache zu ſchweigen. 

C. Die Klagen aus bem Ediet der AÄdilen verjähren 
theils in Einem Sahr, theild noch kuͤrzer. Diefe Berjähr 


(d) L.6 de calumniatoribus 
(3.6.). „.. In illius vero per- 
sonam, cum quo ut agatur alius 
pecuniam dedit, dubitari po- 
test, utrum ex die datae pecu- 
niae’ numerari debeat, an po- 
tus ex quo cognovit datam 


esse, quia qui nescit, is vide- 


tur experiundi potestatem non 
habere: et verius est, ex eo 
annum numerari, ex quo co- 
grovit.” Das qui nescit 1 f. m. 
if hier von diefem einzelnen Rechtes 
serhältniß (der calumnia) zu vers 


ſtehen, nicht als allgemeine Res 
gel für alle Berjährungen mit 
utile tempus. Unbedenklich kon⸗ 
nen wir: es auch anwenden auf 
gleichartige Kälte, nur nicht (mit 
Mühlenbrudh ©.366) auf ale 
Klagen aus einem factum alie. 
num, wohin namentlich alle Des 
lictenflagen gehören würden ; denn 
die meiften Delicte berühren uns 
fre Rechte auf fo merkliche Weife, 
daß es ganz unfre Schuld ift, wenn 
wir darüber in Unwiflenheit blei⸗ 


ben. 
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zung fängt an von bem abgefchloffenen Contract (e), sticht 
von ber Belamntfchaft des Käufers mit dem mangelhaften 
Suftaud der Sache. Diefe Regel gilt felbft in dem Fall, 
worin man fie am Leichteften bezweifeln koͤnnte, wenn ber 
gelanfte Sklave die Gewohnheit hat zu entlanfen (fugiti- 
vus) (f); nur dann leidet fie eine Ausnahme, wenn bies 
fer Fehler des Sklaven beſonders verſteckt war (etwa durch 
ein taͤuſchendes gutes Betragen), und zugleich der Kaͤufer 
nicht durch verſaͤumte Erkundigung ala bewies 
fen hat (8). 

D, Die doli actio verjährte ehemals in Einem annus 
utilis, und verjährt jegt in Zwey gewöhnlichen Sahren 
(continui). Dieſe follen angehen von ber Zeit bei Bes 


a8 


trugs, nicht ber Keuntniß des Betrogenen (h). Die Worte 


(e) L.419 $6 de aedil. act. 
(21. 1). 

(f) L.2 C. de aedil. act. (4. 
58.). Hier iſt allerdings blos bie 
Flucht des Sflaven als einzelne 
Thatfache, nicht die fehlerhafte Ge⸗ 
wohnheit eines fugitivus erwähnt. 
Diele wird aber offenbar voraus: 
gefeßt, da die Regreßklage nicht 
als an ih unbegründet, fondern 
blos wegen der Berjährung, vers 
worfen wird. 

(8) L.55 de aedil. act, (21. 
1.) 9... man videbitur pote- 
statem experiundi habuisse, qui 
vitium fugitivi Jatens ignoravit: 
non idcirco tamen dissojutam 
ignorationem emtoris excusari 
oportebit.” : ‚Hier find zwey ‘Bes 
dingungen aufgeftellt für die gun⸗ 


fligere Zeitberechnung : erſtlich daß 
die böfe Gewohnheit des Sklaven 
nicht aus dem fichtbaren Beneh⸗ 
men beflelbes vermuthet werden 
fonnte (latens); zweytens daß 
auch fonft nicht die Unkunde des 
Käufers leicht vermeidlich war. 
Indeſſen Tönnte man audı den 
zweyten Sas für eine Wiederho⸗ 
lung des erften in anderen Wor⸗ 
ten halten, was den Sinn nicht 
weſentlich ändern würde. — Der 
Widerſpruch diefer Stelle mit der 
in der Note f angeführten ift wohl 
nur auf Die im Tert angegebene 
Weiſe zu hefeitigen. Vgl. and 
HausorLn opusenla T. 4 pP. 429. 
480. 

(bh) L.8 C. de dolo (2. 24.), 
5. LA C. Th, de dolo (2. 15.). 
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dieſes Zufabes find fo gefaßt, daß auch hierin eine beab⸗ 
fihtigte Neuerung” unverkennbar if. Der hier abgeäns 
berte Zuſtand des älteren Rechts war aber nicht der, daß 
immer von der. Zeit dee erlangten Kenntniß an gerechnet 
wurbe, fondern Daß biefe Berechnung, eben fo wie bey 
Den. vorher erwähnten Klagen, zuweilen flatt finden konnte, 
nuaͤmlich wenn der Betrug befonders liſtig verſteckt war; 
ſelbſt diefe Ausnahme ſollte jegt wegfallen (i). 

E. Die Reftitutionsfrift bauerte früher Ein Jahr, weis 
ches bey Minderjährigen genau von ihrer Volljaͤhrigkeit 
an berechnet wurde (k), bey Abweſenden von der Wieder⸗ 
Sehr, alſo bey Allen ohne Rückſicht auf bie erlangte Keunts 
niß. Diefelbe Berechuungsweife ift natürlich auch anf bie , 
im neneften Recht befiimmten Bier Jahre übertengen 
worben (I). 

F. Die actio Pauliana dauert "Ein Jahr lang, wel⸗ 
ches von ber unreblichen Veräußerung bed Schuldners an 


„Optimum duximus, non er eo 
die, quo se quisgue admissum 
dolum didicisse commemorave- 
rit, neque intra anni utilis tem- 
pus, sed potius ex eo die, quo 


" adseritur commissmms dolus in- 


tra continuum biennium de dolo 
actionem moveri” ... 


Gi) Man Fönnte dieſes Letzte 
für zu hart halten, um es aus 
nehmbar zu finden, ed yaßt aber 
völlig zu dem Borigen Inhalt dies 
ſes Geſedes, welches ja auch gang 
unerhörterweiſe nicht blos Die An 


ſtellung der Klage, ſondern die 
Beendigung des Prozeſſes, auf 
die Zeit von zwey Jahren be⸗ 
ſchränkt. Praktiſch wird die eine 
und die andere Härte dadurch fehr 
gemildert, Daß dreyßig Sahre lang 
eine actio in factum fortdauert 
infoweit der Betrüger Bortheil 
durch den ‘Betrug erlangt hat. 
L.%8.29 de dolo (4. 3.). 


(k) L. 19 de minor, (4. 4.). 


(l) 2.7 C.de tempor. in int, 
f ost. (2. 63.) 
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gerechnet wird, alfo nicht von ber erlangten Keuntniß beö 
Glaubigers (m). 

G. Die Anklage aus ber Lex Julia de adulteriis vers 
jährte bey beiden Gefchlechtern in Fünf Jahren von ber 
Seit bes begangnen Verbrechens an; außerbem bey Frauen 
auch noch in Sechs Monaten. Diefe Sechs Monate was 
sen ein utile tempus, unb wurben bennoch berechnet, bey 
MWittwen von ber That an, bey Ehefrauen von der Scheis 
dung an; in beiden Fällen alfo ganz ohne Ruͤckſicht auf bie 
Kenntniß, die der Ankläger von der That haben mag (n). 

Sn den Fällen nun, worin eine begünftigenbe Berech⸗ 
nung als Ausnahme eintreten ſoll, koͤnnte man zweifeln, 
ob dieſe ganz von ſelbſt eintrete, oder nur vermittelſt ei⸗ 
ner Reſtitution. Nach den Ansdrücken mehrerer Stellen 
( Note d und g) bürfte wohl bad erfte angenommen wer⸗ 
den, womit jeboch eine vorgängige Eognition bes Präs 
tord (Note c) wohl vereinbar if. Auch würde wenigs 
fiend bie Anordnung einer Reftitution hier gar nicht prak⸗ 
tifch fühlbar gewefen feyn. Denn dad Wichtigfte bey ber 
Reftitution war die Einfchränkung auf Ein Sahrz in jenen 


(m) L.6$44 L.10 $ 18 quae 
in fraud. (42.8.). 

(n) L.29365 ad L. Jul. de 
adult. (48.6.), L.1 $10 ad Sec; 
Turp. (48. 16.), — Bey Witt⸗ 
wen wurden die Fünf Sahre ſtets 
abforbirt von den Sechs Mona⸗ 
ten, weil beide Zeiträume denſel⸗ 
Den Anfangspuntt haben; bey Ehes 
frauen kann bald bie eine, bald 


die andere Berjährung vortheil⸗ 
hafter feyn, und die Frau hatte 
jwifchen beiden die Wahl. L. 29 
85 cat. — Alles Dieles übrigens 
gehört nur dem ältern Recht an; 
fpäterhin wurde diefe ſechsmonat⸗ 
liche Berjährung ganz aufgeho- 
ben, und die fünfjährige für Die 
einzige erklärt. L. 28 C. ad IL. 
J. de adult. (9, 9.). 
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Fallen aber wäre das Reftitutionsjahr mit der einjähris 
den Klagverjährung völlig zufammen gefallen, da beide 
von ber Zeit der erlangten Kenntniß an gerechnet werben 
mußten. Dagegen iſt es fehr wichtig ſich davon zu über: 
zeigen, daß nicht noch neben jenen firengen Bebingungen 
der Ausnahme, alfo in Ermanglung derfelben, eine Reſti⸗ 
tution gegen bie einjährige Klagveriährung bios auf den 
Grund des (nicht unüberwindlichen) Irrthums ſtatt finden 
konnte. Wer die angeführten Stellen unbefangen betrach⸗ 
tet, kann wohl nicht an eine ſolche Reſtitution denken; 
ohnehin wäre die Unterſcheidung einer folchen Reftitution 
son ber ohne diefelbe eintretenden günftigen Berechnung 
viel zu kleinlich und unpraktiſch geweien, als daß wir fie 
bey den Nömifchen Suriften vorausfeßen bürften. 

Allein alles hier Geſagte darf blos auf die Faͤlle be- 
zogen werben, worin ber Irrthum allein, als folcher, bie 
Anftellung der Klage verhindert. Anders iſt es, wenn 
man ben Bellagten nicht kennt, oder nicht verklagen kann 
weil derſelbe entflohen oder verborgen ift. Denn nun iſt 
eine vom Irrthum ganz unabhängige wahre Unmöglichkeit 
der Klage vorhanden, die den Lauf des utile tempus an 
ſich ausſchließt (0). 


(0) L.1 de div. temp. praescr, 


(44. 3), So z. B. ift die actio 
vi bonorum raptorum einjährig 
(L.3.4 pr. vi bon. rapt. 47. 8.). 
Sind die Räuber entflohen , fo 
läuft Peine Verjährung. Eben fo 


II. 


wäre es mit der actio furti, wenn 
man, wie gewöhnlich, gar nicht 
weiß wer der Dieb ift; allein das 
von kann deswegen nicht die Rede 


ſeyn, weil diefe Klage 30 Jahre 


dauert. 
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Bisher iſt gezeigt worben, daß bie Klagverjährung zu 
laufen anfängt von bem aͤußern Ereigniß an, welches bie 
Klage begründet, ohne Rückficht auf bie mögliche Unwiſ⸗ 
fenheit bes Klägers über dieſes Ereigniß; unb zwar bey 
ben Verjährungen mit tempus continuum ganz allgemein, 
bey benen mit” utile tempus unter Vorbehalt einer ſeltenen 
Ausnahme (Num. XXV. XXVI.). Es bleibt mmn noch Die 
Frage übrig, ob nach Ablauf einer ſolchen durch Unwiſſen⸗ 
beit veranlaßten Verjährung, dem früher Unwiſſenden burch 
Reftitution geholfen werbe. Eine folche Reftitution würbe 
wichtig feyn für Die einiährigen Verjaͤhrungen, fobalb bie 
Bedingung der begünfkigenden Ausnahme fehlt; weit wich⸗ 
tiger noch für Die übrigen, weil bey dieſen überhaupt Feine 
Ausnahme vorfommt. | 

Diefe Frage aber nimmt wieder zwey verſchiedene Ge⸗ 
Ralten an, indem die Reftitution gebacht werben Fünnte 
entweder wegen bed Irrthums oder ber Unwiſſenheit an 
fich, bie alſo ſelbſt der Reſtitutionsgrund wäre: ober aber 
wegen eines anderen, allgemeineren Reſtitutionsgrundes, 
der dann die nachtheiligen Kolgen der Unwiſſenheit hän⸗ 
wegnehmen wuͤrde. | 

Zuerſt alfo: Wird der Kläger ſchon and dem Grund 
allein reftituirt, weil er aus Unbefanntfchaft mit dem Klag⸗ 
recht die Verjährung ablaufen ließ? Stud die bisher auf⸗ 
geftelten Saͤtze richtig, fo kann die Derneinung diefer 
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Frage keinen Zweifel haben. Sie folgt aus dem prakti⸗ 
ſchen Beduͤrfniß der Klagverjaͤhrung, deren wohlthaͤtige 
Wirkſamkeit durch dieſe Art der Reſtitution nicht minder 
eutkraͤftet werden würbe, als durch bie oben widerlegte 
anfängliche Berechnung ber Verjaͤhrung (Num. XXV.). 
Sie folgt aber noch nothwendiger aus der Art, wie das 
Roͤmiſche Recht bie einjährige, mit. utile tempus verfehene 
Berjährung behandelt. Daß bey diefer eine Reſtitution 
wegen Unwiſſenheit nicht gegeben wird, fit bereits gezeigt 
worden (Rum. XXVIL). Daraus aber folgt unwiderſprech⸗ 
lich, baß fie noch weit weniger bey den längeren Berjähr 
rungen gelten kann, bie auf ein continuum tempus Ange 
wiefen find. — Dennoch haben Biele ber angefehenften 
Mechtslehrer dieſe Reftitution in Schuß genommen; Manche 
ganz allgemein, Andere nur mit Ausnahme der dreyßigjaͤh⸗ 
rigen Verjährung (a). Alle dieſe Schriftfieller unterlaffen 
ed, bie Frage in dem hier dargeſtellten Zufammenhaug 
aufzufaffen, durch welchen ich fie insgefamnit für wiberlegt 
halte. Daneben fegen fie ſtillſchweigend voraus sine unber 
fchränfte Auwendbarleit ber Reftitution aus Irrthum anf 
alle dentbare Säle; Fe ſelbſt ſuchen dieſe Vorausſetzung 
mit Richts zu begruͤnden, und im Widerſpruch mit derſel⸗ 
ben iſt ſchon oben (Num. II.) bemerkt worden, daß die 


(a) Cocczsı Lib. 4 Tit.6 qu. S. 188. Sehr gut wird die ent⸗ 
4, Thib aut Beſitz und Berjäh- gegengeſetzte Anficht vertheidigt 
rung 5 73, Unterholzner Ber von Emmmcnaus zu der anges 
jährungsishre 5 137 Rum. 4, führten Stelle von Cocceji ed. 
Burhardi Wiedersinfegung Lips. 1791. * 
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‚Reftitution aus Irrthum kein allgemeines Rechtsmittel iſt, 
fondern nur eine ziemlich befchränkte Aushülfe barbietet 
für einzelne genau beſtimmte Fälle. Und diefe Behauptung 
fteht wieder mit unfrer Grundanficht vom Irrthum (Rum. 
VL) in fo ungertrennlicher Verbindung, baß fie mit bers 
felben ftehen und fallen muß. 

Zweytens: Kann der Kläger, der aus Unmiffenheit eine 
Verjährung ablaufen ließ, gegen diefen Verluft durch all- 
gemeine Neftitutiondgrände, wie Meinderjährigfeit, Abwe⸗ 
fenheit m. f. w. gefchügt werden? Die Bejahung biefer 
Frage Fünnte, eben wegen der allgemein umfaſſenden Na⸗ 
tur jener Grünbe feinen Zweifel haben, wenn nicht bes 
fonbere gefegliche Beflimmungen gerade über biefe Frage 
vorhanden wären, deren Inhalt nunmehr dargeſtellt wer⸗ 
ben fol. Ä | 
A. Gehört die Klage zu einem fogenannten peculium 
adventitium ordinarium, fo daß der eigentlich Klagberech⸗ 
tigte auf die Ausuͤbung ſeiner Rechte keinen Einfluß hat, 
fo iſt während dieſes Rechtszuſtandes bie Klagverjährung 
ipso jure gehemmt, fo daß es Feiner Reftitution bedarf. 
Es ift dabey gleichgültig, ob bie Klage einer einjährigen 
ober einer brepßigjährigen Verjährung unterworfen ift (b). 

B. Böllig daſſelbe gift, wenn ber Klagberechtigte noch 
unmündig ift, folange biefer perfönliche Zuftand dauert (e). 

C. Daffelbe Recht, nur in einer befchränfteren Anwen» 


(b) 2.182 C. de anna (0) L.3 C. de praeser. XXX. 
except. (7. 40.). (7. 39.). E 
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dung, gilt, ſolange der Klagberechtigte minderjaͤhrig iſt. 
Es gilt dieſes naͤmlich bey denjenigen Verjaͤhrungen, welche 
weniger als dreyßig Jahre dauern, ſo daß dabey der Min⸗ 
derjaͤhrige Feiner Reſtitution bedarf (d). 

Für alle übrige Fälle muß unterfchieden werben bie 
dreißigiährige Verjährung von ben kürzeren, wobey alfo 
die einjährige und zwanzigjährige ganz auf gleicher Linie 
ſtehen. Bey ber breypigjährigen ift jede anderwärts gels 
tende Reftitution völlig ausgefchloffen, und dieſer Sag ents 
hält eine pofitive Ausnahme von allgemeineren Rechtsre⸗ 
geln. Bey den TArzeren ift gar nichts Pofltives vorge⸗ 
fohrieben, fo daß hier die gewöhnlichen Regeln der Reſti⸗ 
tution unbefchränft zur Anwendung kommen. Der erfte 
Sat ift in hohem Grade beftritten(e); bey dem zweyten 
fommt ein folcher Streit nicht vor. 

Gegen die breypigjährige Klagverjährung alfo follen 
auch Diejenigen Feine Reftitution erhalten, die gegen jeben 
anderen Nachtheil reftituirt werben, namentlich, die Min⸗ 


(d) L.5 C. in quib. causis 
(2. 41.). — Vorr IV. 4 529 
behauptet, die Minderjährigen 
müßten in diefer Hinficht gleiches 
Recht mit den Unmündigen has 
ben, weil fte gleich diefen unter 
Tutoren ftänden. Allein die Un» 
terordnung unter Tutoren bins 
dert fie nicht, zugleich felbft von 
ihren Geſchäften Kenntniß zu neh⸗ 
men. Auch zu Suftinians Zeit 
wurde ihr DBermögen nicht von 


ihnen felbft, fondern von Euras 
toren verwaltet, und doch follten 
fie der Dreißigjährigen Verjährung 
völlig unterworfen feyn. 


(e) Die hier vorgetragene Mey: 
nung wird vertheidigt von This 
baut Befis und Verjährung 8 65. 
73, und Unterholzner Berjähs 
rungslehre F 136; die entgegen. 
gefegte von Burchardi Wieder 
einfebung ©. 136. 
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beriährigen. Der Beweis Liegt in folgenden Worten ber 
L.3 C. de prasscr. XXX. (7. 89.): 
non sexus fragilitate, non absentia, non militia contru 
hanc legem defendenda, sed pupillari aetate duntaxat, 
quamvis sub tutoris defensione consistat, Auge erimenda 
sanctioni. Nam cum ad eos annos pervenerint, qui ad 
sollicitudinem pertinent curatoris, secessar®o eis simili- 
ter ut aliis, annorum triginta intervalla servandı sunt. 
Der Sinn biefer Worte iſt folgender. Von ber breißigs 
jährigen Verjährung find ipso jure frey (fo baß fie Feiner 
Reftitution bebärfen), bie Unmünbigen (huic erimenda 
sanctioni) (f). Alle übrigen dagegen follen nicht einmal 
Reſtitutivn erhalten (contra hanc legem de/endenda), noch | 
viel weniger alfo ipso jure frey ſeyn; in biefer Hinficht 
follen die Minderjährigen ganz auf gleicher Linie ſtehen 
mit den Frauen, Abwefenden, und Soldaten. — Hätten 
wir blos den wörtlichen Gegenfa von eximenda und de- 
fendenda vor und, fo wuͤrde biefer in einer Gonftitution 
aus fo fpäter Zeit nicht völlig entfcheiden; der Verfaſſer 
hätte eine nichtsfagenbe Abwechslung ber Ausbrüde als 
Zierlichfeit der Rede anbringen Können. Allein folgende 
Gründe nöthigen ung, biefe Ausbrüde in bem beftimmtes 
ren Sim zu nehmen, welcher oben in unfrer Erflärung 
vorausgeſetzt iſt. Erſtlich will der Geſetzgeber offenbar 


(f) Daß nur dieſe ipso jure Das im Tert abgedruckte Geſet 
Befreyten, und nicht auch die iſt von Theodofins II., die Bes 
filiifamilias (Note b) hier genannt freyung der fliifamilias hat erft 
werben, erflärt fih hiſtoriſch. Sufinian himugefugt. 
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einen Karten praftifchen Unterfchieb anordnen zwifchen ben 
Pupillen und Minderjährigen. Nun ift aber ber Unter 
ſchied zwifchen Befreyung ipso jure und burch Neftitution 
ungleich geringer, als der zwiſchen Befreyung überhaupt 
und Nichtbefreygung. Der Gefehgeber konnte alfo unmoͤg⸗ 
lich jenen geringeren Unterfchieb mit Wichtigfeit behandeln, 
und ben größeren mit Stillfchweigen übergehen, alfo zwei⸗ 
felhaft laſſen; er konnte nicht von ben Minderjährigen far 
gen, fie feyen firenge an die Beobachtung ver 30 Jahre 
gebunden, wenn fie ſich von biefer Strenge fogleich wieber 
barch Reftitution los machen Fonnten. Zweptens zeigt der 
ganze Ausdruck, daß ber Geſetzgeber etwas Neues, Uner⸗ 
warteted anordnen wollte, Etwas das ohne biefe Borfchrift 
nicht fo geweſen ſeyn würbe. Dieſes paßt ganz zu unfrer 
Erklaͤrnug, beun bie hier zufammen geſtellten Perſonen hats j 
ten in der That einen fehr ausgedehnten Auſpruch auf 
Reftitution, der ihnen unzweifelhaft auch gegen bie dreißig⸗ 
jährige Berjährung geholfen haben würde, wenn nicht hier 
die Neftitution ausdrüdlicd; verbaten worben wäre. Zu 
‚ber entgegengefegten Erklärung paßt jener Ausbrud, gar 
sicht, da Niemand daran denken Fonnte, ben Frauen u. ſ. w. 
gegen die dreyßigjaͤhrige Verjährung eine Befreyung ipso 
jure zu geben,’ die fle felbft gegen Fürzere Verjährungen 
niemals gehabt hatten (g). 


(e) Burchardi ©. 136 fielt gehabt, under führt zum Beweife 
Dagegen die Behauptung auf, die mehrere Stellenan, dieinder That 
Abweſenden und Soldaten hätten nicht ausdrücklich von Reſtitution 
allerdings oftipso jure Befreyung ſprechen. Allein es ift eine ganı , 
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Der zweyte oben aufgeflellte Sab war ber, daß gegen 
alle kuͤrzere als breyßigjährige Verjährungen jede an ſich 
begründete Neftitution geltend gemacht werben koͤnne, wo⸗ 
durch dann auch ber Nachtheil aus ber Umnwiſſenheit ab» 
gewenbet werbe, bie nur nicht als ein felbfifländiger Res 
flitutionsgrund angefehen werben barf. Diefen zweyten 
Sat haben wir nicht, fo wie den erflen, gegen ben Wi⸗ 
derfpruch Anderer zu vertheibigen, fonbern nur in unfren 
Nechtöquellen als anerkannt umd vielfältig angewendet nach⸗ 
zumeifen. Darüber ift voraus im Allgemeinen zu bemers 
fen, baß auch diejenigen Stellen von diefer Reftitution 
verflanden werben müflen, welche bey Abwefenben u. f. w. 
nur überhaupt die Befreyung von der Berjährung erwähr 
nen, felbft wenn darin die Reſtitution nicht namentlich 
. angegeben wird (Note g). Die vorfommenben Fälle felbft 
find folgende. 

1. Abweſenheit fchübt gegen bie vierjährige Verjährung 
ber Regreßflage gegen den Fiscus, der die Sache des Ab⸗ 
wefenben veräußert hat (h). 


verwerfliche Interpretation, aus ner früheren Befreyung ipso 








jeder etwas unbeftimmt redenden 
Stelle (befonders wenn es ein 
Reſcript ift) fogleich einen ifolir 
ten Rechtsſatz zu machen, da wo 
fih die Zurüdführung auf ein 
fonft fhon befanntes Princip fo 
ungezwungen darbietet. Zudem 
ftehen in der Reihe jener befrey⸗ 
ten Perfonen auch die Frauen; 
bey diefen aber hat Burchardi 
. auch nicht einmal den Schein ei: 


jure, fo wie bey Abwefenden, 
hervorzubringen vermocht. 

(h) L.5 C. de rest. nal. 
(2. 51.) „Neque ... praescrip- 
tionem quadriennii .. obdesse 
manifestum est,” nämlidy eben 
wegen der Reftitution, worauf 
fogar in den hier‘ ausgelaffenen‘ 
Morten ausdrücklich hingewieſen 
wird. Burchardi S. 136 ver⸗ 
ſteht es dennoch von der Befreyung 
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Ferner gegen: die Verjährung einer öffentlichen Ans 
Hage (i). | 

Ferner gegen bie einjährige Verjährung bes Interdicts 
quod vi (k). 

Ferner gegen bie longi temporis praeseriptio (]). 

2. Die Abhaltung durch Amtegefchäfte (fie mag mit 
Abwefenheit verbunden feyn ober nicht) ſchuͤtzt gegen bie 
Berjährung der doli actio (m). | 

3. Wer die Klage, die er gegen einen Pupillen hat, 


gegen ben falsus tutor anftellt ‚ und darüber die Verjähr . 


rung ablaufen laßt, hat die Wahl zwifchen der Neftitution 
und dem Negreß gegen den Tutor; die erſte gilt allgemein, 
der Regreß nur wenn der Tutor in mala fide war (n). 
4. Minderjährige würben diefe Reftitution haben, wenn 
fie nicht von Suftinian die günftigere Befreyung ipso jure 


ipso jure. Der ganze Titel han» feripte nicht rechtfertigen. — Die 
delt aber von der Reftitution. L.8cit. ſteht nochmals im Eoder 

(i) L.44 pr. ex quib. causis als L.8 C. de rest. mil. (2.51.). 
maj. (4. 6.) „..non perimitur,” (m) L.3 C. de dolo (2. 21.). 
nämlich) mit Hülfe der Reftitution, (n) L.1 86 L.7 pr. guod 
von welcher ja der ganze Titel also (27. 6.) enthalten dad Prin- 
handelt. cip des Wahlrechts überhaupt, 

(k) L.15 $6 quod vi (43.24). L.10 eod. enthält die Anwen- 

(1) L.1. 2. 4. 6.8 C. quibus dung der Regreßklage auf den 
non objicitur (7.35.). Sn eini: Ball der erlittenen Stlagverjäh- 
gen diefer Stellen wird deutlih rung. Die Reftitution gegen die 
genug auf die Neftitution hinges SKlagverjährung ift eben fo un: 
wiefen, in anderen ift der Nuss zweifelhaft; die alten Suriften 
druck unbeftimmter; ohne Zweifel haben fie. wohl deswegen nicht 
aber Fann diefe ganz zufällige. befonders erwähnt, weil fie zu 
Abwechslung des Ausdrucks eine ihrer Zeit mit der Reſtitution 
verfchiedene Auslegung diefer we: gegen die Klageconfumtion (Num. 
fentlihh übereinftimmenden Re⸗ XIX.) zuſammen fiel. 


| 
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erhalten hätten (0). or biefem Geſetz hatten fie bie Res 
flitution ungweifelhaft; eben fo auch bie Pupillen vor bem 
Geſetz von Theoboflus IL 

5. Kirchen follen adversus lapsum temporis reftitwirt 
werben (p). Da biefelben jedoch im Allgemeinen bie Rechte 
der Minderjährigen haben (q), fo müflen fle bey der Klag⸗ 
verjährung theils ipso jure gefchäßt ſeyn, theild auch nicht 
einmal durch Reftitution. Daher kann ihre oben erwähnte 
Reftitution gar nicht anf Die Klagverjährung bezogen wer⸗ 
ben, fondern auf andere Zeitverfänmnifle, namentlich auf 
bie bey den Prozeßfriſten (r). 

Es iſt alfo Überhaupt bie Neftitution gegen Klagver⸗ 
jährungen von fehr beichränfter Anwenbung, ja bie Abe 
wefenheit iſt eigentlich Die einzige etwas unfaflende Vers 
anlaflung berfelben. Und wicht nur bie Abwefenheit be 
Klägers kann fie veraulaffen, fondern auch bie des Bes 
Hagten. Zwar bey den einjährigen Klagen (mit utile 
tempus) wuͤrde es einer Neftitution nicht einmal bedürfen, 
weil bie Tage ber Abwefenheit, wegen ber fehlenden ex- 
periundi potestas, ohnehin nicht mitgezählt werden. Allein 
bey den VBerjährungen von Zwep, Vier, Fünf, Zehen, 
Zwanzig Ssahren kann diefe Reſtitution eine wichtige und 
billige Hülfe gewähren. 


(0) ©. v. Noted. — Daraus Xp) Clem.un.derestit.(1.11.). 


erflärt es fich wohl, daß in den u 
Digeften fo wenig von diefer Mes (q) C. 1.83 X, dein ini. rest. 
ſtitution die Rede iſt. Ich finde 2. 41.). - 
fie mur einmal erwähnt, in L15 Ar) Unterholgner Berjäh 
5 6 quod or (43, 24.). rungslehre S’136, 
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XXVIO. 

Sch faffe das hier Dargeftellte kurz zuſammen. Gegen 
bie Verſaͤnmniß der Friſt sur Bonorum Possessio fhäßt 
ber factiſche Irrthum, nicht der Rechtsirrthum, außer bey 
gänzlihem Mangel an Bildung (Rum. XXIV.). — Die 
Klagverjährung wirb in ber Regel berechnet von ber Ent- 
ftehung des Klagrechts an, ohne Ruͤckſicht auf bie Ber 
kanntſchaft bes Klägers mit ihrem Dafeyn (Rum. XXV.). 
Dieſes legte leidet eine Ausnahme bey den einjährigen 
Klagen, vorausgeſetzt daß burch beſondere Umſtaͤnde Die 
Unbekanntſchaft des Klaͤgers unuberwindlich war (Num. 
XXVI.). Außerdem ſind manche Perſonen gegen die Klag⸗ 
verjaͤhrung (alſo auch gegen den dieſelbe veranlaſſenden 
Irrthum) ipso jure, ohne Reſtitution geſchuͤtzt: nämlich 
alüfamilias und Pupillen allgemein, Minderjaͤhrige gegen 
die Verjährungen bie weniger als dreyßig Jahre dauern. 
Endlich gilt jede gewöhnliche Reftitution auch gegen bie 
Klagverjährungen unter dreißig Sahren: gegen bie drey⸗ 
Bigjährige gilt gar Feine Reſtitution (Rum. XXVIL). 


XXL. 

Nachdem die wichtigſten Faͤlle der Unterlaſſungen, wo⸗ 
bey der Irrthum von Einfluß ſeyn kann, betrachtet wor⸗ 
den find (Num. XXIV. XXV. u. fg.), bleiben jetzt nur noch 
folgende zu erwägen übrig. 

V. Wer 68 zur Zeit des älteren Prozeſſes unterließ, 
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zugleich mit einer angefielten Klage bie Beweisurfunden 
einzureichen, follte biefe nachher nicht mehr gebrauchen 
bürfen. Gegen diefen Rachtheil erhielten Reftitution bie 
Minderjährigen, Frauen, und fehr ungebildete Dienfchen (a). 

VI. Gegen bie unterlaffene Einwenbung einer perem⸗ 
torifchen Einrebe wurbe im älteren Prozeß allgemein Res 
ftitution ertheilt; bey bilatortſchen Einreden war es be⸗ 
ſtritten (b). 

VI. Wenn eine ſchwangere Fran nach aufgeloͤſter Ehe 
bie vorgefchriebenen Formen wegen ber Tünftigen Geburt 
ans Unkunde verfäumt, fo wird ihr dieſes nachgefehen (c). 

VIII. Der Erbe, der ed unterläßt, die Mörber feines 
Erblaffers gerichtlich zu verfolgen, verliert fein Erbrecht, 
und felbft die Klagen, die ihm durch Gonfufion verloren 
giengen, werben ihm nicht reftituirt. Linterläßt er es aber 
ans factifcher Unwiſſenheit über den Hergang, fo befommt 
er Reftitution gegen diefe Confuflon, nicht gegen den Vers 
Inft des Erbrechts (d). 

IX. Wenn ein Teftament die Erfüllung einer Bebins 
gung vor einen beftimmten Tage vorfchreibt, der Erbe 
oder Legatar aber diefe Bedingung deswegen nicht erfuhr, 


(a) L.1 $2—5 de edendo (c) L.2 $1 de inspic. ventre 
(2. 13.). Bgl. Scaurrins enar- (25. 4.). 
ratio Lib. 2 Tit. 13 813. Bur: 


hardi Wiedereinfehung ©. 184. 
— Unrichtig erPlärt diefe Stelle 
Noopr ad Pand. II. 13. 

(b) GAsos Lib. 4 8125. Vol. 
Burchardi Wiedereinſetzung 
©. 186, 


(d) L.8. 17 de his quae ut 
ind. (34. 9.), L.29 81.2 de j. 
fisci (49. 14.), L.21 $1 de Se. 
Silan. (29. 5.). Bol. Burchardi 
Wiedereinſetzung S. 390. 
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weil die Erdffuung bed Teſtaments wegen einer geſetzlichen 
Borfchrift verfchoben wurbe, fo wirb gegen die Unterlafs 
fung rechtzeitiger Erfüllung Reftitution gegeben (e). 

X. Endlich werben die Prozepfriften in der Regel, und 
ohne daß es dabey einer Reftitution bebarf, von bem Zeit- 
punft an berechnet, in welcher ber Partey bie ihren Ans 
fang beſtimmende Thatfache bekannt geworden ift, fo daß 
fie in dieſer Hinficht wie die Bonorum Possessio, und nicht 
wie die Rlagverjährung, behandelt werben. In dieſer Bes 
ziehung ift auch Die Exrcufationsfrift gegen eine und anger 
fallene Bormundfchaft, ganz wie eine Prozeßfriſt zu. bes 
handeln (f). 


XXX. 

Im Laufe diefer Unterfuchung find viele Fälle vorge 
kommen, in welchen ber Irrthum bey gewiſſen Klaſſen von 
Perfonen günftiger als bey allen Übrigen behandelt wurbe. 
Es gehören dahin: 

Minderjährige, Frauen, Ungebildete (Rusticitas), Sol: 

baten. | 

indem dieſe jetzt einzeln betrachtet werben follen, iſt 
ed nöthig, neben jener gemeinfchaftlichen Begünftigung, 


(e) L.3 $31 de Sc. Silan. eod. (5. 62.) Fragm. Vatic. 
(29. 5.). Bl. Burdhardi Wie 8156. — Über die Prozeßfriſten 
bereinfegung ©.15. vgl. u. a. L.1 $15 quando ap- 

816 J. de excus. (1.%5.), pell. (49. 4.). 
L.13 $9 eod. (27. 1), L.6 C, 
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zugleich bie eigenthuͤmliche Natur ſeder Klaffe ſorgfaltig 
im Ange zu behalten. 

Die Minderjährigen haben befanntlich einen allger 
meinen Anſpruch auf Neftitution gegen alles Thun ober 
Laffen, welches ihnen im erlaubten Rechtsverkehr (alſo 
abgefehen von Berlegungen) Nachtheil bringen kann. Dies 
fer allgemeine Grundſatz hat bie wichtigfien Felgen auch 
in Beziehung anf ben Irrthum. Bolljährige werden in 
ber Regel nicht gegen ben aus ihrem Irrthum entitchen- 
den Nachtheil geſchuͤtzt, ſondern nur in beſonders beſtimm⸗ 
ten Faͤllen (Rum. VI): Minderjaͤhrige allgemein (a). Bey 
Volljaͤhrigen wird der Schuß gegen Irrthum ausgefchlofs 
fen durch befonbere Rachläffigkeit, und deshalb In der Res 
gel bey jebem Rechtsirrthum: Meinberjährige bürfen ſich 
auch auf ben Rechtsirrthum berufen (b). Bei Bolljährigen 
deutet bee Schuß gegen Irrthum darauf hin, daß durch 
wifentliches Handeln jeber Schutz ausgeſchloſſen ſeyn fol: 
Minder jaͤhrige werben auch in dieſem Fall geſchuͤtzt. 

Folgende Anwendungen dieſer Grundſaͤtze werden aus⸗ 
druͤcklich erwähnt: Wenn ber Minderjaͤhrige einem filius- 
familias Geld als Darlehen giebt (Rum. XIII.), wenn er 
einen wmtanglichen Bürgen zur Prozeßcaution annimmt 
(Num. XIX. Note d.), und wenn er bie Frift einer Bono- 


(a) L.8C.deinint.rest.min. (kb) L.9 pr. h.t., L.A1 C. 
(2. 22.), interpolirt aus Z.3 C. A.t., interpolirt aus L. 3 C. Th. 
Th. de int. rest, (2. 16.) |. u. de sponsal. (3. 5.). 

Num. XXXI. 
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rum Possessio verſaumt (Num. XXIV.). Es hat aber 
durchaus Feinen Zweifel, daß fie auch in allen anderen, 
nichterwähnten, Fällen gelten müflen, fo daß alſo gewiß 
ein Minderjaͤhriger uſucapiren kam, auch wenn ſein Be⸗ 
ſitztitel mit einem Rechtsirrthum in Verbindung ſteht. 

Es iſt jedoch wohl zu bemerken, daß dieſe Beguͤnſti⸗ 
gung bey dem Irrthum, fo wie bie Reſtitution überhaupt, 
sur anf den erlaubten Verkehr zu beziehen if. Auf Der 
licte geht Beibes nicht, hier wird überhaupt Feine Reis 
tution gegeben, unb der Minderjährige kann ſich alfo auch 
wicht durch die Unbefanntfchaft mit bem Strafgefeb ent 
ſchuldigen (c). Diefe Regel gilt ohne Unterſchied der dos 
ofen und culpoſen Delicte, ja auch bey Dem in Contracten 
begangenen Dolus, ba bdiefer eine belictenähnliche Natur 
hat (d). Jedoch gilt fie nur für diejenigen Rechtsverletzun⸗ 
gen, deren Strafbarfeit ſchon bem natürlichen Rechtsgefühl 
einleuchtet, nicht anf bie welche eine mehr poſitive Natur 
haben (Rum. XX.). Daher follte der Deinderjährige frey 
feyn von ber Strafe bed incestus juris civilis amd der 
übertretenen Zoßigefege, fo wie bie minderjährige Frau, 


(c) L.9 pr. A. t. „.. ante 
praemisso, quod minoribus vi- 
gintiquinque annis jus ignorare 
permissum est: quod et in fe- 
minis in quibusdam causis prop- 
ter sexus infirmitatem dicitur: 
et ideo sicubi non est delictum, 
sed juris ignorantia, non lae- 
dumtur.” Die hier curſiv gedruck⸗ 


ten Worte mäflen als Parentheſe 
gedacht werden, fo daß der letzte 
Satz unmittelbar an den erften 
anichließt, und auf die Minder⸗ 
jährigen geht, nicht auf die Frauen 
(vgl. Rum. XXXI.). — L.9 82. 
3.4 L.37 $1 de minor. (4.4.), 
L.4 C. si adv. del. (2. 35.), 
(d) L.9 $2 de minor. (4.4.). 
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bie ihrem Kind Leinen Bormund erbitiet, son ber Strafe 
biefer Unterlaffung (Rum. XXL) (e). 


| XXXL 

Franen befinden fi; in einer ganz anderen Lage ale 
Minderjährige. Einen allgemeinen Anfpruch auf Reflitus 
tion haben fie überhaupt nicht, alfo and, nicht bey Gele, 
genheit bes Irrthums. Wenn aber ber Fall, worin ihnen 
ein Irrthum Nachtheil gebracht hat, fo geftaltet ift, daß 
bagegen ohnehin, und ſelbſt Männern, Hülfe gewährt wird, 
dann haben Die Frauen bie Begünftigung, baß ihnen auch 
der Rechtöirrthum, nicht blos wie ben Männern ber facti⸗ 
fche, zu gut kommen fol. Sie gehören alfo auch zu ben 
Perfonen, quibus jus ignorare permissum est, und das ift 
die einzige Ähnlichkeit, die wir zwiſchen ihnen und ben 
Minderjährigen annehmen koͤnnen. 

Jedoch ift hierin noch eine wichtige Veränderung bes 
Rechte zu bemerken. Urfprünglich war biefe Begünftigung 
der Frauen in Anfehung bes Nechtöirrthums eben fo uns 
befchränkt als die der Minderjährigen. K. Ten aber bob 
dieſelbe im J. 469. als allgemeine Regel auf, und ließ fie 


(e) Bon ſolchen Fällen müflen 
denn auch folgende etwas unbe: 
fimmt beichränfende Ausdrücke 
verftanden werden: L.37 $1 de 
minor. (4. 4.) „utique atrocio- 
ribus,” L.1 C. si adv. del, (?. 
35.) „Si tamen delictum non 
ex animo, sed extra venit ... 


restitutionis auxilium compe- 
tit.” Auf die culpofen Delicte im 
Allgemeinen Fann diefe mildernde 
Vorſchrift nicht bezogen werden, 
da gerade bey der actio Legis 
Aquiliae die Reftitution fchlechts 
hin verneint wird (Note d). 
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zur als Ausnahme für diejenigen einzelnen Faͤlle fortdau⸗ 
ern, worin ihre Anwendung in früheren Geſetzen fpeciell 
erwähnt worben war (a). Don biefer Änderung des Rechts 
haben fich die fichtbarften Spuren erhalten: theild in In⸗ 
terpolationen (b), theils in folchen Stellen, worin das früs 
her auögedehntere Recht nicht fowohl ausgefprochen, als 
unverfennbar vorausgeſetzt iſt (c). — Nur für Eine Art, 


(a) L.13 €. Rh. t. „Ne passim 
liceat mulieribus omnes suos 
contractus retractare, in his 
quae praetermiserint vel igno- 
raverint: statuimus, si per ig- 


norantiam juris damnum ali- ' 


quod circa jus vel substantiam 
suam patiantur, in his tantum 
casibus, in quibus praeterita- 
rum legum auctoritas eis suf- 
fragatur, subveniri.” Hätten wir 
dieſe Stelle allein, fo Fünnte man 
annehmen, das Recht der Frauen 
fey von jeher fo befchränft ges 
weien, und die bisher geltende 
Rechtsregel follte nicht abgeän- 
dert, fondern nur eingefchärft 
werden. Allein die Stellen in 
Mote b. und c. machen die im 
Tertdargeftellte Erflärung nöthig. 

(b) L.3C. Th. de integri re- 
stit.(2.16.) 00m 3.414 „Etmulie- 
ribus, et minoribus in his, quae 
vel praetermiserint, vel ignora- 
verint, innumeris auctoritatibus 
constat esse consultum.” Daß 
damit eine unbefchränfte Begün⸗ 
figung der Frauen in Beziehung 
: auf die juris ignorantia gemeynt 
war, zeigt theils die unbeftimmte 
Allgemeinheit des Ausdrucks, theils 

: III 


die Zufammenftellung mit den 
Minderjährigen, deren Recht obs 
nehin unzweifelhaft ift. Diefelbe 
Stelle nun lautet im Juftinianis 
fhen Eoder (L.8 C. de in int, 
rest. min. 2. 22.) wörtlich eben 
fo, nur mit Weglaflung der drey 
erften Worte (Et muwlieribus et), 
mobey die Abfiht unverfennbar 
iſt, dieſes Recht der Frauen nicht 
mehr gelten zu laſſen. — Eine 
gleihe Interpolation, nur dur 
Zuſetzen anflatt durch Weglaffen, 
findet fih in L.9 pr. h. €. (Rum. 
XXX. Notec), wo die Worte in 
quibusdam causis ganz im Sinn 
der Eonftitution des K. Ken, ein: 
geichoben find. 

(ce) L.3 C. de praeser. XXX. 
(7.39.) fagt; bey Einführung der 
drepfigjährigen Klagverjährung: 
non sexus fragilitate, non ab. 
sentia, non militia contra hanc . 
legem defendenda (f. o. Rum. 
XXVII.) weiches offenbar voraus⸗ 
fest, daß die hier zuſammenge⸗ 
ftellten Perfonen gegen die bis⸗ 
her befannten Fürzeren Berjähs 
rungen Reftitution haben konnten, 
weil es außerdem überflüffig war, 
diefe Reftitution für die neu ein⸗ 

28 


von Rechsögefchäften follte auch ſchon im Älteren Recht 
die juris ignorantia dem Frauen nicht zu gut kommen, bey 
Schenkungen nämlic, (d). 


Wir haben alfo nunmehr die einzelnen Fälle aufzuſu⸗ | 


chen, in melden bie Frauen ausnahmsweiſe befugt ſeyn 
follen, ſich auf ihre Rechtöunwiffenheit zu berufen, und 
worauf ber Ausdruck ber Eonflitution won Leo (in his tan- 
tum casibus), nach dem Inhalt der Iuflintanifchen 


Geſetzgebung, allein noch anzumenden ift. 

Es gehört dahin die Annahme eines untauglichen Bür- 
gen im Prozeß (Rum. XIX. Rote d.). 

Hemer die unterlafiene Urfundenebition (Rum. XXIX.). 

Kerner die verfäumte Form, welche nach aufgelöfter 
Ehe im Fall ber Schwangerfchaft zu beobachten war 


(Num. XXIX.). 


Ferner die Zahlung einer folchen Schuld, gegen welche 
fie durch Die exceptio Scti Vellejani gefhätt war, wenn 
die Frau dieſes Senatusconfult nicht Fannte (e). 


geführte längere Verjährung au 
verbieten. Bey den Frauen un 
kann dieſe Reſtitution nichts An⸗ 
deres ſeyn, als eine Folge der 
ihnen damals allgemein nachge⸗ 
ſehenen Rechtsunwiſſenheit. — 


Eben dahin gehört die in den 


Stellen der folgenden Note er⸗ 
wähnte Ausnahme bey Schenfuns» 
gen, die nur unter Vorausſetzung 
der entgegengeleßten Regel bey 
allen anderen Rechtsgeſchäften 
Sinn hat. Endlich auch die all⸗ 
gemeine Öleichftellung von rusti- 


ſchließt. 


eitas und sexus im L. 2 87 de 
j. ſuci (4. 14.). 


(4) Li C. M. t. und die 


auf dieſelbe Ausnahme anſpielen⸗ 
den Worte ne maribus quidem 
in L.8 At. Bol. über beide 
Stellen oben Rum. VHI. 

(e) L.9 C. ad Se. Vell. (4.29.). 
Es ift dieſes eine einzelne Aus» 
nahme von der Regel, welche die 
condictio indebiti im-Kal bes 
Rochtsirrthums Überhaupt aus⸗ 
Donellus wil dieſe 
Ausnahme auf alle von Frauen 
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Außerdem aber gehören dahin auch die Faͤlle des Straf⸗ 
rechts, worin die Frau aus Unfunde eines völlig poſitiven 
Strafgeſetzes (juris civilis) gefehlt hat. Hierin ſteht die 
Frau mit dem Minderjaͤhrigen noch jetzt faſt ganz auf 
gleicher Linie. Als ſolche Fälle werben namentlich erwähnt: 
Incestus juris civilis, Sc. Turpillianum, und das Vergehen 
ber rau, welche in ein ihr bictirted Teſtament Verfuͤgun⸗ 
gen zu ihrem eigenen Vortheil aufnimmt; biefes Jegte je 
doch nur unter befonderen, utſchuldigenden Umſtaͤnden 
(Num. XXI.). 

Dagegen kommt nun gewiß nicht mehr ber Nechteire 
thum einer Frau zu gut in folgenden wichtigen Faͤllen: 

Dey dem Titel einer Ufucapion. 

Bey ber Friſt ber Bonorum Possessio (f), 

Bey ber. Frift der Klagverjährung. 
Denn für die dreyßigjährige ift ihr die Begünftigung aus⸗ 
drücklich unterſagt (Num. XXVIL), für die fürzeren aber 
iſt fie ihr nicht beſonders beygelegt, folglich kann fie dar» 


aus Rechtsirrthum geleiftele Zah⸗ 
lungen ausdehnen (IT. 21 8 13), 
und er führt zum Beweiſe an 
die L.5 C. de pakctis (2. 3.). 
Allein die Worte diefer Stelle 
„cum et solutum per Ignoran- 
tiam repeti potuisset” fünnen 
eben jo gut von einem factiichen 
Irrthum verftanden werden, bes 
weifen alſo jene ausgedehnte Aus⸗ 
nahme nicht. 

(h) Hier iſt die Begunſtigung 


ausdrücklich verneint in L. 3 C. 


h.t., und L 6 C. qui admitti 
(6. 9). Beide Stellen find älter 

als die Verordnung des K. Leo. 
Ob fie nun mit Rüdficht auf diefe 
interpolirt find (was man ihnen 
allerdings nicht anfieht), oder ob 
den Frauen von jeher, bey der 
B, P. alkein, der Rechtsirrthum 
weniger als in allen anderen Fal⸗ 
len zu Hülfe kommen follte, muß 
unentichieden bleiben. Das Re 
fultat des neueſten Rechts ift un⸗ 
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‚ wweifelbaft. 
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auf, nach dem Gefeb bed K. Leo, Feinen Anfpruch mehr 
haben, obgleich fie einen folchen vor dieſem Geſetz ohne 


Zweifel hatte. 


XXXIL 
Es ift ferner gu betrachten ber Zuſtand ganz roher, 
ungebildbeter Menfchen (Rusticitas), deren allgemeine 
Unmiffenheit auch über ihre befonbere Rechtsunkunde Fels 


nen Zweifel läßt (a). 


'Diefe haben eben fo wenig, als die Frauen, einen 
älgemeinen Reftitutionsgrund. Ihnen fommt die Rechte» 
unwiſſenheit nur in folgenden einzelnen Fällen zu gut. 

Bey ber verfänmten Friſt der Bonorum Possessio, 
wobey‘ fie gerabe ben Frauen nicht geftattet iſt (Num. 


XXIV.) (b). 


(a) Rusticitas bezeichnet alfo 
nicht einen Stand oder ein Ges 
werbe, fondern einen Geiſteszu⸗ 
ſtand, der ſich allerdings vorzugs⸗ 
weiſe bey dem abgeſonderten Le⸗ 
ben der unterften Klaſſen auf dem 
Sande finden wird. Imperitia ift 
jwepdeutiger: Es heißt oft die 
Unwiffenheit im Einzelnen, als 
Thatfache, alfo fo viel als igno- 
rantia. Ginigemal fteht es ne: 
ben rusticitas (imperitia ve ru- 
'sticitas, vgl. Num. XXI. Note 
h.kundt). Dann heißt es wohl 
die allgemeine Rechtsunwiſ⸗ 
fenheit der einzelnen Perfon, 
die neben mandyer andern Art 
von Kenntniß oder Bildung bes 


ftehen Fann, und darum von der 
umfaffenderen rusticitas noch ver» 
fchieden if. — Vgl. au Müh⸗ 
lenbrud ©. 446 fg. 

(b) Es it wohl nicht zufällig, 
daß gerade hierin eine Begünfti- 
gung gilt. Bermandtichaft und 
Erbfchaft findet ſich bey jeder Bil: 
dungsftufe, und iſt auch jedem - 
Stande gleich wichtig. Bey fehr 
ungebildeten Menſchen wird es 


“aber leicht felbft an der Ahnung 


fehlen, daß Formen zu beobady> 
ten und Rath einzuholen feyn 
möchte. Frauen dagegen, die nicht 
zu der unterften Klaſſe gehören, 


auch wenn fie völlig rechtsunfun: 


dig find, werben doch leichter bie 
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Bey der verfäumten Urkundenedition (Nam. XXIX.). 
- Bey einigen firafbaren Handlungen, deren Strafbars 
feit eine blos pofitioe Natur hatz namentlich bey ber Ver; 
letzung obrigfeitlicher Edicte, Sc. Silanianum, unb bey Un⸗ 
gehorfam gegen eine in jus vocatio (Rum. XXI). 
In anderen Fällen, namentlich bey ber Uſucapion und 
der Klagverjährung, Tann Feine Ausnahme zum Vortheit 
dieſes Zuſtandes behauptet werden. 


Bey Soldaten kamen zwey verſchiedene Ruͤckſichten 
zuſammen, um große Begünſtigungen zu bewirken: die Ans 
erfennung, baß fie meift durch ihre Befchäftigung an der 
Ermwerbung von Rechtöfenntniflen verhindert werben; zu- 
gleich aber der Wunfch, durch Privilegien Die Neigung 
zum Soldatenftand zu beförbern, wovon’ ſich ja auch ans 
berwärts viele Beyfpiele finden. 

Dennoch haben fie ihres Standes wegen eine allge- 
meine Reftitution, etwa gleich den Minderjährigen, nie 
erhalten; in vielen Fällen aber werben fie an der allge 
meinen Neftitution der Abwefenden Antheil nehmen, Die 
fogar urfpränglich ald ein höchft billiger Schuß der im 
Feld ftehenden Soldaten eingeführt worben iſt. 

Dagegen ift alerbings von den Kaiſern die unverfchuls 
dete Rechtsunwiſſenheit der Soldaten im Allgemeinen ats 


Wichtigfeit eines Todesfalls infoweit begreifen, daß fie um Rath fra 
gen werden. 
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erkannt worden (a). Indeſſen hat biefelbe niemals zu ei⸗ 
ner allgemeinen Reftitution ber Soldaten wegen Rechts» 
unwiſſenheit geführt, fonbern nur zu einzelnen, allerdings 
‚wichtigen, Begünftigungen, worũber jetzt eine Überſicht 
gegeben werden ſoll. 

Eine derſelben iſt zu einer regelmäßigen Rechtsſorm c aus⸗ 
gebildet worden, und kommt alſo nicht mehr als Reſtitu⸗ 
tionsgrund in Betracht; es iſt das Soldatenteſtament, deſ⸗ 
ſen privilegirte Gültigkeit ausdruͤcklich durch die Rechts⸗ 
unkunde der Soldaten begründet wird (b). 

Soldaten werben reſtituirt, wenn fle die Friſt zur adi- 
tio einer hereditas verfänmen (c), oder zur agnitio einer 
Bonorum Possessio (d). 

Wenn fie aus Unkunde eine fehr verfchuldete Erbfchaft 
antraten, fo erhielten fie dagegen im früheren Recht Re⸗ 
ftitution (e). Diefe hat Juſtinian dadurch entbehrlich ges 
macht, daß er allgemein, nicht blos für Soldaten, das 
Inventarium einführte, wodurch der Erbe von den bie 
Erbſchaft überfteigenden Schulden frey wird. Für biefes 





(a) L. 22 pr. C. de j. delib. 
(6. 30.). „arma etenim magis 
quam jura scire milites, säcra- 
tissimus Legislator existimavit. 

(b) L. 1 pr. de test. mil, (29. 
1.). „simplicitati eorum con- 
sulendum existimavi.” — pr. J. 
de militari test. (2. 11.). „pro- 
pter nimiam imperitiam.” 

(c) L.9 81h. 2. Ohne Zwei» 
fel fprach die Stelle von einer 
eretio, und ift daher interpolirt. 


Sm Zuftinianifchen Recht muß fie 
verftanden werden von einer Erb» 
einfegung, bedingt durch den Ans 
tritt innerhalb; eines beftimmten 
Zeitraums, alfo dem Weſen nad 
der alten cretio ähnlich. 


(d) L.1 C. de restit. mil, 
(2. 51.). 


(e) $5 J. de hered. qual. (2. 
19), 2.22 pr. C. de j. delib. 
(6. 30.). 
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Inventarium freylich ſind kurze Friſten vorgeſchrieben; aber 
von der Beobachtung dieſer Friſten ſind wieder die Sol⸗ 
baten dispenſirt (f). 

Bey Strafgefegen genießen fie Feine allgemeine Bes 
freyung. Ein Soldat, ber in ein ihm dictirtes Teftament 
eine Berfügung zu feinem Bortheil aufnahm, erhielt Frey⸗ 
heit von der Strafe (Num. XXI. Note p). 

Über biefe einzelnen Faͤlle hinaus zw gehen, iſt ſelbſt 
im Sufinianifchen Necht Fein Grund vorhanden. Für das 
heutige Recht aber müfjen wir die Unanwendbarkeit auch 
diefer Beftimmungen behaupten, ba fie fi) auf die Stelr 
Iung der Soldaten als eines eigenen Standes bezieht, die 
zu den Staatseinrichtungen, alfo zum Öffentlichen Rechte, 
gehört (g). 


Faffen wir die hier bargeftellten Klaffen von Perſo⸗ 
sen (Rum. XXX — XXXIL) unter einen gemeinfamen Ges 
ſichtspunkt zufammen, fo finden wir, baß ihnen allen mehr 
ald gewöhnlich die Rechtsunwiſſenheit nachgeſehen, das 
heißt daß fie zu ihrem Vortheil der factifchen Unwiſſenheit 
"gleich behandelt wird; jedoch biefed wieder in verſchiede⸗ 
nen Graben, fo daß ſich eine durchgreifende praftifche Re⸗ 

(f) L. 22 $15 C.de j. delib. kommt, welche Umftände in uns 
(6. 80.). frer Zeit diefelben find wie bey 
“ (8) Anders ift ed mit dem Mi- den Römern. Ohnehin iſt diefe 
Iitärteftament, wobey nicht blos Teftamentsform in den -Deuts 
der Stand als folher, fondern ſchen Reichsgeſetzen ausdrücklich 


auch die Handlung unter befons anerkannt. 
deren Umſtänden, in Betracht 
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gel für die Vier Klaffen nicht aufitellen läßt. Aber nice 
blos biefe Nachficht mm bey ihnen angewendet werben, 
fondern es liegt babey auch unzweifelhaft der Gebanfe 
zum Grunde, daß bey ihnen ſtets bie Rechtsunwiſſenheit 
als Thatfache vermuthet werbe, fo Lange nicht ihre Rechts⸗ 
fenntniß befonbers bewiefen werben Tann (h)-. 


Die jurififche Lehre vom Irrthum iſt dadurch nicht 
wenig verbunfelt worben, daß man (theilmeife fchon in 
. den alten Rechtöquellen) Fälle in biefelbe eingemifcht hat, 
bie eigentlich außer ihrem Gebiet liegen. Bon einer Ein⸗ 
wirkung des Irrthums nämlid, Tann nur da bie Rede feyn, 
wo bie gewöhnlichen, regelmäßigen Folgen folcher juriſti⸗ 
ſchen Thatfachen, die auf dem freyen Willen beruhen, 
durch das Dafeyn eines Serthums aufgehoben ober veräns 


bert werben, indem ber Wille, mit Ruͤckſicht auf diefen - 


Irrthum, als ein unvollfommmer Wille betrachtet wird 
(Rum. 11). Iſt aber der Fall, worin ein Irrthum vor 
kam, auch fchon an ſich felbft fo geftaltet, daß es an ben 
nothwenbigen Bedingungen einer juriftifchen Thatſache 
fehlt, fo iſt es nicht der Irrthum, der die Folgen berfel- 
ben hindert, weshalb es unrichtig iſt, in biefen Fällen von 
einer Einwirkung des Irrthums zu reden, und biefelben 
überhaupt mit. den biöher abgehandelten Fällen zufammen 


(b) Diefe Anficht iſt deutlich jährigen, der die Zollgefege über: 
ausgefprochen bey Dem Minder⸗ ttitt, ſ. o Rum. XXI. Note m. 


— — 
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zu fielen. Man kann biefe Fälle als unaͤchten Irrthum 
bezeichneit.- | 

Penn alfo ein Eigenthümer fälfchlich glaubt, feine 
Sache gehöre einem Anbern, und biefe Meynung auch 
wörtlich ausfpricht, fo ſchadet das feinem Cigenthum 
nicht (a). Eben fo wenn er es dadurch ausſpricht, daß 
er dem Anbern, ber biefelbe Sache gegen einen Dritten 
vindicirt, in dieſem Rechtsſtreit Beyftand leiftet (b). Eben 
fo, wenn er es durch bie That erlärt, indem er dem Aus 
bern, ben er für ben Eigenthümer hält, Früchte der Sache 
zufonmen läßt (co). Der Grund ber Unſchaͤdlichkeit liegt 
nicht in dem Irrthum, fonbern darin daß dieſe einfeitige 
Handlungen fhon an ſich ſelbſt Feine rechtsverbindliche Nas 
tur haben. 

Wenn ber Eigenthümer eines Sflaven dieſen aus Irr⸗ 
thum als einen freyen Menfchen anerfennt, fo wirb das 
durch der Sklave nicht frey, und ber @igenthümer ober 
deffen Erben können ihn noch immer in servitutem vindis 
ciren (d). Denn die Freyheit bes Sklaven entficht nur 
durch die Freylaflung in beftimmten Formen (e), und Die | 


(a) L. 18 C. de rei vind. (3. 
32.). 
(b) L.54 de rei vind. (6.1.). 

(c) L. 79 -de leg. 11. (31. un.). 
Hier heißt es „juris ignoratione 
lapsi;” und dennoch follen fie ihr 
wahres Recht geltend machen 
können. 

(d) L. 8. 9 C. de jur. et 

facti ign. (A. 18.). Diefe beide 


Stellen gehören unter diejenigen, 
woraus man bie unrichtige allge: 
meine Regel gebildet hat, daß 
jeder Irrthum den Willen aus 
ſchließe (Rum. VIL). Der. Aus: 
druck derfelben ift freylich nicht 
vorfichtig genug gefaßt. 

(e) Allerdings gehörte unter 
diefe Formen auch die unfeyer 
liche manumissio inter amicos, 
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einfeitige Anerkennung einer fchon vorhandenen Freyheit ift 
eine gleichgültige, wirfungslofe Handlung. 

Menn ein Erbe gegen feine Miterben eine unvollfiäns 
bige Collation vornimmt, indem biefe fie für vollſtaͤndig 
halten, alfo nicht durch Vertrag das Fehlende erlaffen, 
fo fönnen biefelben das Fehlende .in ber Theilung nach⸗ 
fordern, weil jene vorlaͤufige Handlung an ſich nichts 
Rechtsverbindliches hat (f). Es iſt alſo wie eine unvoll⸗ 
ſtaͤndige Geldzahlung, die man für vollſtändig hält, und 
wodurch die Nachforderung des Reſtes nicht ausgeſchloſ⸗ 
fen wird (g). 

Wer ein Stür feines Vermögens für muͤtterliches Erb⸗ 
gut irrig erflärt, da es in ber That väterliches iſt, wird 
baburd; nicht gebunden, weil eine folche einfeitige Erklaͤ⸗ 
rung am fich nichts Verbindliches hat Ch). 

Nach alte Recht folte der Ehelofe aus einem Teſta⸗ 
ment gar Nichts befommen können, ber Kinderloſe nur 
die Hälfte des ihm angewiefenen Werthes; bad, was ein 





und bie Berufung auf den Irr⸗ 
thum Fonnte dazu dienen, um die 
Behauptung einer foldyen zu wi: 
derlegen. Dann aber fland doch 
nur die Thatfache in Frage, und 
der Grund, Warum der Sklave 
nicht frey wurde, Tag nicht in dem 
Irrthum, fondern darin daß der 
Mille des Bern, den SHaven 
in einen Freyen zu verwandeln, 
nicht vorhanden war. 

{f) L. 20 pr. füm. hereisec. 
(410. 3.) 

(8) Wer zu viel zahlt, -bedarf 


einer condictio indebiti, weil 
die Tradition des Geldes Eigen 
thbum übertragen hat. Wer zu 
wenig annimmt, bedarf weder 
einer Klage noch einer Exception, 
weil für den nicht gezahlten Theil 
der Schuld noch gar nichts juris 
ſtiſch Wirkſames gefchehen iſt. 
Nur wenn eine Acceptilation der 
ganzen Schuld hinzugekommen 
wäre, würde er eine condictio 
gebrauchen. 

(h) 2.5 C. de jur. et facti 
ign. (1.18). 
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Solcher nicht erwerben konnte, ſollte in vielen Faͤllen (fps 
terhin immer) bem Fiscus zufallen. Nur wer bie ihm 
günftige Verfügung ded Teſtaments und feine Incapacität 
freywillig anzeigte, follte zum Lohn für dieſe Dffenheit bie 
Hälfte der bem Fiscus gebührenden Portion erhalten (i). | 
Hatte er aber aus Irrthum die Anzeige gemacht, obgleich 
er in ber That nicht unfähig war (k), fo follte ihm dieſe 
irrige Anzeige nicht fchaden, das heißt er ſollte dennoch 
alles ihm Zugebachte befommen, ohne die Hälfte an ben 
Fisſscus abgeben zu müflen (). Der Grund lag hier offen, 
dar nicht in dem entfchuldigenden Irrthum bey der Dela⸗ 
tion, fondern darin daß der Anſpruch des Fiscus an ſich 
gar nicht anf die Delation gegründet war, fondern anf 
die (in einem folchen Fall gar nicht vorhandene) Inca⸗ 
packtät: 

Ein ähnlicher Sau ift der, wenn Jemand feine eigene . 
Sage, die er für eine frembe Hält, amd dem Def eins 


() L. 13 pr. Side j. fc 
(49. 44). 

(k) Diefes läßt fi beyfpiels- 
weile ſo denfen. Das Gefen ſollte 
Kperhaupt nicht Unwendung fin 
den bey den an nahe Verwandte 
angewiefenen Erbſchaften oder Le⸗ 
gaten. Nun konnte es gefchehen, 
daß ein zum Erden eingefegter 
Erbe. ih irrig für unfähig hielt, 
entweder weil er über die Ver⸗ 
wandtfchaft in Uawiſſenheit war, 
oder weil er bie geſetzliche Be» 
gänftigung nicht Fannte; das erfte 
war ein factifcher, das zweyte 


ein Rechtsirrthum. 

(l) L. 13 $10 de j. fisei (49. 
14.), nach Refcripten_dreyer Kai⸗ 
fr. L.2 $7 eod., nad com- 
plura rescripta.. Dann folgt aber 
der Zufag, nach Einem Mefcript 
Fonnte man behaupten, biefe Frey: 
heit von den Nachtheilen ber ir: 
rigen Selbftbelation gelte nur „si 
&ı persona sit, quae ignorare 
propter rusticitatem, vel pro- 
pter sexum femininum, jus su- 
um possit.” Bon biefem Zufag 
wird fogleich weiter die Rede ſeyn. 
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Andern entwendet, der gar Fein Recht (auch nicht ein jus 
in re) daran hat, vielleicht felbft durch Diebflahl in ihren 
Beſitz gekommen if. Der entwenbende Eigenthümer hat 
zwar bie Abſicht eines Diebſtahls, begeht aber einen fol 
chen dennoch nicht, weil zum Weſen des Diebflahls eine 
Rechtsverletzung gehört, die hier unmöglich if. Es bes 
freyt ihn alfo nicht etwa der entfchuldigende Srrthum, fons 
dern ber Umſtand, baß der Begriff bes Diebflahld (das 
corpus delicti) gar nicht vorhanden tft (m). 
Unter einen gleichen Geſichtspunkt aber find ferner auch 
die Fälle zu bringen, welche man als error in corpore 
ober in substantia bezeichnet. Bey biefen iſt gar nicht (fo 
wie bey dem wahren Serthum) von einem unvollkomme⸗ 
sen, und darum oft minder wirffamen, Willen bie Rebe, 
fondern vielmehr von einem Mangel an Übereinftimmung 
bes Willens felbfi, mit der Erklärung bes Willens (n). 
Ein Bepfpiel wird die Grundverſchiedenheit ſogleich an- 
ſchaulich machen. Wenn ein Kaufcontract uͤber den Skla⸗ 


(m) Ähnliche Falle kommen praes. (1. 18), L. un. C ut quae 


auch im Prozeß vor. Dabey hängt 
Alles von ber Frage ab, unter 
welchen Bedingungen die Erfläs 
rung einer Partey an fich unver 
bindlich, oder einer Berichtigung 
empfänglich ift, und die Beants 
wortung diefer Frage kann nicht 
aus der allgemeinen Lehre vom 
Serthum, fonbern nur aus den 
befonderen Beltimmungen bes 
Prozeßrechts entnommen werden. 
Dahin gehören L.6 Si de of. 


desunt (2.11.), L.1.2.3 C. de 
error. advoc, (2. 10.), und noch 
mehrere andere Stellen. 

(n) gl. hierüber das Rechts: 
foftem F 135. 138. Auf den er- 
ror in corpore ift am Wahr: 
ſcheinlichſten zu beziehen L. 116 
82.de R. J. (50. 17.), eine der 
Stellen, woraus man beweifen 
wollte, daß der Irrthum den Wil 
len überhaupt ganz ausfchließe 
(Rum. VIL). DBgl.$ 136. m. 
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ven Stichus gefchloffen wird, der Verkaͤufer aber hat zwey 
Sflaven diefes Namens, und Jeder der Eontrahenten denkt 
an einen andern Stichus, fo hat Keiner von Beiden ger 
irrt, vielmehr hat Jeder einen beftimmten und richtigen 
Gedanken gehabt, und es fehlt nur an der Übereinftims 
mung, bie blos fcheinbar vorhanden war, und über deren 
Dafenn allein Beide irrten. Wir haben alfo nicht zu 
thun mit einem gefchloffenen, wegen des Irrthums unmwirks 
famen, Vertrag. Vielmehr fehlt das Dafeyn irgend eiried 
Vertrags gerade fo, wie wenn Einer einen Vertrag ans 
bietet, der Andere verneint, und ber Erfte glaubt faͤlſch⸗ 
lich, eine Bejahung gehört zu haben. 

Endlich gehören zu dieſem unaͤchten Irrthum auch meh⸗ 
rere der ſchon oben abgehandelten Faͤlle. Wenn naͤmlich 
wegen des Irrthums diejenige Auslegung einer Handlung 
verneint wird, wodurch fie außerdem als ſtillſchweigende 
Willenserflärung zu betrachten gewefen wäre (Rum. XIL.), 
fo wollen wir nicht die regelmäßige Wirkung einer juris 
ftifchen Thatfache ausfchließen, fondern vielmehr das Da⸗ 
feyn einer folchen verneinen, und nur den falfchen Schein 
aufdecfen, der und zur Annahme diefes Dafeyns verleiten 
fönnte. Ganz eben fo verhält es fich in ben wichtigen 


* Fällen, worin wir wegen bed Irrthums das Dafeyn eines 


Dolus nicht annehmen können, alfo auch, weil berfelbe 
gar nicht vorhanden’ ift, jede rechtliche Folge beffelben 
fchlechthin abweifen müffen (Rum. XX — XXI). 

Indem ich nun behaupte, daß alle dieſe Fälle des ums 
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. ächten Irrthums aus ber. Lehre vom JIrrthum forgfältig 
entfernt werben müflen, konnte man einwenben, dieſes ſey 
eine überflüffige, blos theoretifche Strenge, ba das Rer 
„nitat ja doch daſſelbe ſey. Allein das praktiiche Ju⸗ 
‚texefie ber Unterfcheidung it im Gegentheil fehr greß. 
Die Gruudregel des eigentlichen Irrthums iſt Die, daß 
derſelbe, da wo er überhaupt von Einfluß ik, biefen Eins 
fluß dennoch verlieren fol, wenn er ein verfchulbeter, na⸗ 
mentlich alfo wenn er ein Rechtsirrthum if. In allen 
hier zuſammen geſtellten Fälen dagegen fanı es auf bier 
fen Umftand durchaus nicht anfommen. Wer alfo durch 
- eine einfeitige Erklärung an feiner Sache das Eigenthum 
eines Andern faͤlſchlich anerkennt, ber iſt daran nicht ges 
bunden, auch wenn ein Rechtsirrthum feiner falſchen Mey⸗ 
nung zum Grunde liegt. In einer ber oben angeführten 
Stellen iſt biefes fogar ausdruͤcklich anerkannt (Note c). 
Allerdings wird in einer anderen Stelle (Note l) eine eut⸗ 
gegengefebte Behauptung aufgeſtellt; Die irrige Selbſtde⸗ 
lation an den Fiscus ſoll nur dann nicht ſchaden, wenn 
der Irrthum durch Die Ruflichtät oder durch das weib⸗ 
liche Geſchlecht ber irrenden Perfon entfchuldigt werde. 
Allein diefer (der Ratur ber Gabucität ganz widerſpre⸗ 
chende) Sap wird doch nur ald bie mögliche Conſequenz 
eines einzelmen (von ben übrigen verfchieben lautenden) 
Reſeripts verſuchsweiſe aufgekellt, nicht beftimmt behaup⸗ 
tet; auch iſt Darin eine bloße Fiscalitaͤt kaum zu verken⸗ 
nen. — Eben fo iſt es bey dem error in corpore ganz 








AN 
gleichgültig, ob das Misverſtaͤndniß vieleicht von einer 
Seite leicht zu vermeiden, alfo verfchuldet war. — Ends 
Ich ift au da, wo ber Dolus durch Irrthum audges 
fchloffen wird, die Beichaffenheit deſſelben ganz ohne Eins, 
fluß, fo daß felb der Rechtsirrthum Feine nachtheilige 
Folgen hat, wie diefes in einer Stelle des R. R. (Rum. 
XXII.) ausdrücklich anerfaunt wird. 


Irrthum und Umwiffenheit. 


XXXV. | 
Sch kehre jebt zu der oben (Rum. XI.) einfimeilen 
ausgeſetzten, wichtigen und beftrittenen, Frage zuräd, ob 
. die condictio indebiti nicht blos durch einen factifchen Irr⸗ 
thum (worüber fein Streit ift), fondern auch durch einen 
Bechtöirrthum, begründet werben. könne? Ich muß biefe 








Frage entichieben verneinen, 


und habe hierin die größere 


Zahl namhafter Rechtslehrer auf meiner Seite (a). 


(a) Die Frage wird gleichfalls 
verneint von Cusacıus opp. VII. 
895. Donzurusl, 21 $ 12. 18, 
XIV. 14 $5—10. Voer. XI. 6 
N. 7. Cocczsı XII. 6. qu. 14 (mo 
zugleich viele Schriftfteller für die 
Anerkennung diefer Meynung in 
der Praxis angegeben werden). 
, Merrin Repertoire v. Ignorance 
F 41. — Sie wird bejaht von Vın- 
zus quaest.l. 47. Mühlens 
bruch ©. 419—431. — Höpfs 
ner 5 954 unterfcheibet zwifchen 
Gewinn und Schadensabwen- 
dung, womit ohnehin Nichts ans 
iufangen ift. Thibaut Pandek⸗ 


ten $ 29 bejaht die Frage, aber 
in den Borlefungen (Braun 
S. 41 — 43) fügt er die Bedin- 
gung hinzu, wenn der Rechtsirr⸗ 
thum entſchuldbar fey, und damit 
bin ich ganz einverftanden. Eben 
fo Bangeromw Pandekten I. 
©. 100 — 104, der alſo auch nur 
ſcheinbar zu den Gegnern gehört. 
Glück B. 13 ©. 128 — 151 ver: 
neinte zuerſt; nachdem aber die 
Abhandlung von Mühlenbrudy er⸗ 
ſchienen war, gerieth er (B. 22 
©. 336 — 340) in ſolches Schwan- 
ken, daß der Leſer völlig rathlos 
bleibt. 
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Die hier ausgefprochene ‚Berneinung geht mit Noth⸗ 
wenbigleit hervor aus Der ganzen, in gegenmärtiger Ab- 
handlung bargeftellten, Ratur des Irrthums. Derſelbe 
fol nicht überall helfen, fondern mr ausnahmsweiſe in 
einzelnen Fällen; auch die condictio indebitr verftcht ſich 
nicht vom felbft, der Zahlende hat freywillig das Geld 
veräußert, und ed ift befondere Begünfligung aus Billig⸗ 
Zeit, wenn ihm die Rüdforberung verftattet wird (b). In 
den Fällen aber, worin der Irrthum zur Abwendung eines 
Nachtheils geltend gemacht werben kann, iſt doch Diefe 
Hülfe ausgefchloffen im Fall eines verfchuldeten Irrthums, 
und als ein folcher wird in der Negel jeder Rechtsirr⸗ 
thum betrachtet (Rum. IIL.)._ Durch diefe allgenreine Ber 
trachtung iſt die Verneinung der aufgeiworfenen Frage bes 
gründet, und fie erhält eine große Unterſtuͤtzung dadurch, 
baß diefe Betrachtung fich jeßt bereitd in ber Amwenbung 
auf fo viele undere Nechtöverhältniffe, worin der Srrthum 
von Einfluß tft, bewährt hat. 

Ich will aber ſogleich einige, fchon oben begründete, 
Einfchräntumgen des Satzes hinzufügen, wodurch. wielleicht 
die Gegner geneigter werben möchten ihn anzunehmen. 
Der Saß gilt nicht, wenn ber Irrthum nicht den Inhalt 
der Nechtöregel, fondern die Subfumtion einer verwickel⸗ 
ten Thatfache unter die Regel betrifft (Num. I. V.). — 
Ehen fo auch nicht, wenn bie Rechtöregel felbft nicht leicht 
mit Sicherheit zu erfennen ift, welches fowohl bey dem 

(b) Cusacıus opp. VII. 895. A. . 
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controverſen, als bey dem partikulaͤren Recht vorzugs⸗ 
weiſe der Fall ſeyn wird; denn in dieſen Faͤllen fuͤhrt ſelbſt 
die Erkundigung bey Rechtsverſtaͤndigen oft zu keinem ſichern 
Erfolg, wodurch alſo der Rechtsirrthum, wo er ſich zeigt, 
zu einem unverſchuldeten wird (Num. IV.). Dieſes wird 
haͤufiger in unſrem heutigen Rechtszuſtand eintreten ‚ aber 
auch bey ben Römern fehlt es nicht an Beyfpielen eines 
Rechtsirrthums, bey welchem nach diefem Grundſatz bie 
condictio indebiti zugelaſſen werben mußte So z. B. 
wenn der Erbe ein umter unmöglicher Bedingung aufer⸗ 
legtes Damnationdlegat auszahlte (c), oder wenn ber Kauf 
auf die Beitimmung bes Kaufpreifed durch eine britte Pers 
fon gefchloffen war, und nun der Käufer das Gelb aus⸗ 
zahlte (d). Denn in biefen beiden Fällen war vor Juſti⸗ 
nian die Gültigkeit der Obligation controvers, und es 
konnte daher von keiner Seite der etwa vorhandene Rechts⸗ 
irrthum als ein verſchuldeter, Leicht zu vermeibender, ans 
gefehen werben. — Ferner barf auch der aufgeftellte Sag 

nicht zur Anwendung kommen, da wo nicht ber Irrthum | 
als folcher, fondern etwas außer ihm Liegendes, das Uber⸗ 
wiegende iſt. Dieſer Fall tritt ein, wenn der Empfaͤnger 
den Irrthum veranlaßt hat oder wenigſtens wiſſentlich dul⸗ 
det (Rum. V.). Hier gilt der Empfang des Geldes for 
gar als wahrer Diebſtaht (e), wobey es natüruich keinen 


(c) Gasus Lib. 3 8 98. (13. 1.). „.... furtum fit, cum 
(d) Gasus Lib. 3 $ 140. quis indebitos numos sciens ac- 
(e) L. 48 de condict. furtiva ceperit? .. . 

I. 29 
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Unterſchied machen Tann, ob es bey dem Geber ein factis 
feher oder ein Rechtsurthum war. Dann aber muß cons 
fequenterweife anch für ben Fall, wo nicht ſogleich Geld 
gegeben, fondern erſt eine Obligation contrahirt war (in- 
debita obligatio) (f), dem Schuldner die condietio inde- 
biti geflattet werben. Ja wollte man fie verfagen, fo 
würde ihm wenigſtens die doli actio eingeräumt werben 
möüflen, worin aber eine noch härtere Behanblung bes 
Gegners liegen würde. Daffelbe aber, was hier vom Dos 
Ins behauptet worden if, muß gewiß auch gelten in dem 
andgenommenen Füllen, worin felbfk das wiſſentlich Ges 
“ zahlte mit der Eombiction zurückgeforbert werben kann, wie 
bey der Spielfchuld, der nicht infinuirten großen Schen⸗ 
Jung, und den wucherlichen Zinfen; benn da, wo ſelbſt 
bad Bewußtſeyn des Zahlenben bie Condiction nicht hin⸗ 
Bert, kann um fo weniger der etwa vorhandene Rechts⸗ 
trethun im ‘Wege ftehen, indem hier. überhaupt nicht Der 
Irrthum das entfcheibende Moment if, fondern Die Durch 
greifende Handhabung abfoluter Rechtsregeln. — Endlich 
aber wird jener Sag auch nicht gelten Eünmen zum Nach⸗ 
theil folcher Berfonen, denen im Allgemeinen jeber Rechtes 
irrthum nachgefchen. wird. Diefes ift unftreitig der Fall 
"bey den Minderjährigen (Rum. xxx, ). Sm früheren 
Recht war es eben fo bey ben Frauen; im Suflinianifchen 
Recht iſt nur noch als einzelne Ausnahme der Fall übrig, 
wenn eine Frau aus Unbefanntfchaft mit dem Sc. Velle- 
(f) L.5 $1 de act. emti (49. 1.), 2.51 pr. de pactis (2. 14.). 
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janum eine Zahlung leiſtet, bie fie verwrigern konnte 
(Num. XXXI. e). 


XXXVL 

Für die entgegengefeßte Meynung werben folgende alle 
gemeine Gruͤnde geltend gemacht. 

1. Die Regel, daß ſich Niemand durch den Schaden 
eines Andern bereichern fol (a). — Diefe Regel iſt im 
deſſen fo allgemeiner und unbeflimmter Natur, daß fie eine 
unmittelbare Anwendung anf die Benrtheilung praktiſcher 
Rechtsfragen gar nicht zuläßt, fondern Iebiglich auf die 
Entſtehung mancher Rechtöregeln Einfluß gehabt hat, fo 
Daß fle höchitene als einzelnes Element in wirklich prakti⸗ 
fchen Regeln enthalten ift, wo fie nur in Verbindung ‚mit 
fehr concreten Borausfeßungen Leben und Wirkſamkeit ers 
halt. So wird fie in der That in den angeführten Stellen 
(Note a) erwähnt, und zwar gerade ald ein Element ber 
in der condictio indebfti-twirffamen praktiſchen Negel, fo 
bag wir aus ihr allein unmögkich ben Umfang ber zur 
eondictio indebiti noch außerdem nöthigen ven praktiſchen 
Bedingungen beſtimmen Tönen. Wollten wir aber in der 
That jener Negel, nach ihrer buchfläblichen Faſſung, prak⸗ 
tifche Anwendbarkeit einräumen, fo wirben wir fogleich 
durch die Folgen zur Umkehr genöthigt werd. Dam 
nach ihr könnte jeder theure Kauf argefochten werben, 

(a) L.14 de cond. indeb. (12. 6.), L. 200 de R. J. (50. 17.) 


Mühlenbruch ©.417. 
29% 
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weil durch ihn Der Verkäufer mit dem Schaden des Käus 
fers reicher wird. Um die Sicherheit eines lebendigen 
Verkehrs, die auf der Möglichkeit ded Gewinns und Ver⸗ 
Inftes durch freyen Austaufch beruht, wäre ed alsdann 
geichehen. 

2. Der Umftand, daß fo viele Selen, und zwar na⸗ 
mentlich im Digeſtentitel de condictione indebiti, den error 
im Allgemeinen als Bedingung ber Condiction ansbrüden, 
ohne den Rechtsirrthum auszufchließen (b). — Dieſer Grund 
widerlegt ſich durch den oben bargeftellten Zufammenhang, 
in welchem allein der Rechtsirrthum vorkommt. Allerdings 
if error bie wahre Bebingung der Condietion, aber es iſt 
diefem Begriff in allen Anwendungen (nicht blos bey ber 
 &omdiction) die nähere Beftimmung gegeben worden, baß 
er, um wirffam zu feyn, nur nicht ein verfchuldeter Irr⸗ 
thum feyn dürfe, wohin aber in der Negel jeder Rechts⸗ 
irrthum gehört. War ed num nöthig oder möglich, bey 
jeder einzelnen Erwähnung bes Irrthums dieſe nähere 
Beftimmung ausführlich zu wiederholen? Es war genug, 
wenn fie in einzelnen Stellen niebergelegt war, und dazu 
war der Titel de juris et facti ignorantia gerabe der pafs 
fende Drt. Diefe Anficht der Sache erhält volle Beftätis 
‚gung durch bie fchlagende Analogie der actio quod metus 
causa. Bey biefer iſt metus bie allgemeine Bedingung, 
fo einfach wird fie. im Edict, und auf gleiche Weiſe in 


(b) Muhlenbruch ©. 420. 421, — Dal. hierüber Donerrus 
XV. 414. 86.7. | 
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zahlreichen Anwendungen des Digeftentitels ausgedrückt. 
Beyläufig wird gefagt, es reiche nicht jede Furcht hin, 
fondern nur die vor einem großen Übel, und nur die vor 
einem wahrfcheinlichen, nicht in ber Angftlichfeit einer uns 
männlichen Seele gegrünbeten’(c). Sollte nun etwa biefe 
Einfchränftung in jeder einzelnen Anwendung wiederholt 
werden, und dürfen wir darum, baß biefes nicht gefchehen 
tft, die Klage bey jeder Furcht ohne LUnterfchied zulaffen? 
Der Fall iſt genau derfelbe, wie bey der Ausfchließung 
bed Rechtsirrthums als Veranlaffung ber condictio indebiti, 

3. Der Rechtsirrthum Fönne überhaupt geltend gemacht 
werden zur bloßen Abwendung eines Schadens, eine folche 
aber, und nicht Gewinn, werde ftet8 durch die Condiction 
bezwedt. — Hier muß ich mid auf Dasjenige beziehen, 
was oben über die Unhaltbarkeit diefer ganzen Unterſchei⸗ 
dung ausgeführt worden iſt; insbefondere auch darauf, 
daß biefelbe, gerabe in Anwendung auf bie Condickion, 
zu gar feinem ficheren Refultat führt (d). 

4, Der Serthum überhaupt werde bey der Gondiction 
nur gefordert, um Die Abficht der Schenkung auszufchlies 
Bert (e), eine folche Abficht aber fey bey dem Rechtsirr⸗ 
thum eben fo wenig, al& bey dem factifchen, vorhanden. 


(c) L.5. 6. quod metus (4.2). (e) L.53 de R. J. (50. 17.) 
(d) ©. o. Rum. VII. — Um „Cujus per errorem dati repe- 
diefem Grunde zu begegnen, hatte titio est, ejus consulto dati do- - 
Donellus feine interfheidung von natio est.” L. 82 eod., L.29 pr. 
damnum rei amittendae und de don. (39.5.), L.47 de operis 
amissae ausgeſonnen (1. 21 $12, dZidert.(38.1.), L.7 $2 pro emt. 
8, XIV. 14 89). (41.4.), L.12 de novat. (46. 2.). 
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— Diefer Grund ift ber ſcheinbarſte unter allen, jedoch 
wicht entſcheidend. Es ſteht fe, daß bie wiſſentliche Zah⸗ 
[ung (wit einigen Ausnahmen) nicht zurüdgsforbert werben 
kann, wohl aber bie aus factifchem Irrthum geleiftete; ber 
Rechtsirrthum iſt beftritten. Der Kal der wiffentlichen 
Zahlung war am leichteflen und ficherfien durch bie Abs 
ſicht der Schenkung zu befeitigen, und barum wurde vor⸗ 
-ugäweife dieſer Grund geltend gemacht. Es folgt aber 
daraus nicht, daß es der einzige Grund ſey, und daß in 
Ermanglung beffelben das Begentheil gelten müfle. Ge⸗ 
rade umgelehrt bebarf jede Anwendung ber Gonbiction eis 
ner poſitiven Begründung, biefe Tiegt in dem Irrthum, ber 
Irrthum aber darf uͤberall, um wirken zu konnen, kein 
verſchuldeter, alſo unter andern kein Rechtsirrthum ſeyn. 


XXXVN. 

Bisher iſt die Frage aus allgemeinen, für beide Mey⸗ 
nungen aufgeflellten, Gründen erwogen werben; ich wenbe 
mich jetzt zu einzelnen Ausſpruͤchen unfrer Rechtsquellen, 
welche aber wiederum bie Frage theils im Allgemeinen, 
theila in der Anwendung auf befonbere Faͤlle, beantworten. 
Allgemein redende Stellen find folgende. 

L.10 C. 3. t. „Cum quis jus ignorans indebitam pe- 
cuniam salverit, csasat repetitio. Per isnorantiam 
enim Jacti tantum repetitimmem indebiti soluti com- 
petere tibi nolum est.” 

BAM GC. %& & „Si..indehitam, errore fact, olei mate- 
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riam spopondisse . . animadverterit .... condicentes 
audiet.” | 
L.7C. A t. „Error facti, necdum finito negotio, ne- 
mini nocet”.. 
L.6 C, de cond. ind. (4.5.) „Si per.ignorantiam fact . 
"non debitam quantitatem pro io solvisti .. restitui _ 
eo agente providebit.” oo 
L. 7 C. eod. „Fideicommissum vel legatum indebitum, 
per errorem facti solutum, repeti- posse, explorati 
juris est.” 
er biefe übereinftimmenbe Stellen läfe, ohne noch 
irgend eine Meynung über bie vorliegende Frage "gefaßt 
zu haben, möchte die entfcheidende Kraft berfelben ſchwer⸗ 
lich in Zweifel ziehen. Wir wollen zufehen, was unfre 
Gegner dawider vorzubringen haben (a). Alle dieſe Stels 
ten, fagt man, haben den großen Fehler, daß fie Refcripte 
find: einem Reſcript aber ſoll niemals recht zu trauen 
ſeyn, weil man nicht weiß, was noch neben dem mitge⸗ 
theilten Excerpt geſtanden hat, und wie viel von der darin 
ſcheinbar emhaltenen Regel auf die beſonderen Bedingun⸗ 
gen bed einzelnen Falles zu rechnen iſt. — Diefer, bie 
Reſcripte überhaupt entkraͤftende, Grund darf indeſſen über» 
all nur mit großer Vorſicht angewendet werden. Bey den 
vier letzten unter ben oben abgebruckten Stellen gewinnt 
er dadurch Schein, daß in benfelben unfre Regel über ben 
Rechtsirrthum nur vermittelft bed argumentum a contrario 
(3) Mahlenbruch ©. 427 —431. 
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gefunden werben Tann, biefes aber allerdings im Referipten 
bedenklicher als in anderen Stellen if. Es wäre alfo 
benfbar, daß die Katfer in diefen vier Stellen die Zuläfs 
figfeit des factiſchen Irrthums auögefprochen hätten, ohne 
dabey ald Gegenfab die Unzuläffigkeit des Rechtsirrthums 
andeuten zu wollen. Allein wahrfcheinlich ift diefes doch 
sticht, weil fonft überall der Gegenfaß. beider Arten des 
Irrthums in der Art vorfommt, daß der eine hilft, der 
andere nicht hilft. Wer alfo in irgend einer Anwendung 
die helfende Natur des factifchen Irrthums ausfpricht (wie 
es in jenen vier Stellen gefchieht), der wird babey fo 
nothwendig an die nichthelfende Natur des Rechtsirrthums 
erinnert, daß er es fait unvermeidlich ausdrüden müßte, 
wenn er fie nicht anerkennen wollte — Allein felbit jener 
ſchwache Schein verfchwindet bey ber erſten ber abgedruck⸗ 
ten Stellen. Diefe fagt auf das Beſtimmteſte: der facti⸗ 
fche Irrthum hilft zur condictio indebiti, ber Rechtsirr⸗ 
thum Hilft dazu nicht. Was fagt nun Dagegen Mühlen» 
brauch? Nichte, als es fey ein NRefeript, und ed Fönne 
irgend Etwas dabey geftanden haben, wodurch die ausge⸗ 
fprochene Regel befchränft, oder eigentlich vernichtet werbe. 
Doc nein: er giebt fogar an, was daneben geftanden 
haben werde, nämlich ein Fall von ber Kalcidifchen Duart. 
Aber erftlich. iſt dieſes eine rein willführliche Zuthat, und 
zweytens führt es ihn gar nicht einmal zu feinem Zwed, 
wie ſich fogleich bey der folgenden Stelle zeigen wird. 
Und heißt denn bas überhaupt interpretiren? Die Romer 


x 
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wußten auch, was Reſcripte ſeyen, und wie ſie behandelt 
werden müßten, damit der Kern einer reinen Regel von 
der Hülſe feiner zufälligen concreten Umgebung befreyt 
würde. Von dem Theil des Reſcripts, weicher allein in 
ben Goder aufgenommen ift, hätten fie ohne Zweifel ges 
fagt, wie fie es von anderen Referipten wirklich fagen: 
illa pars rescripti generalis est (b). 

Zu jenen allgemein redenden Stellen will ich nun noch 
folgende hinzufügen, welche die Unzulaͤſſigkeit des Rechts⸗ 
terthums in einzelnen Anwendungen ausfprechen (c). 

L.9 85 A. t. Der Erbe, welcher ein Legat ganz aus⸗ 
zahlt, ohne die Falcivia, wozu er berechtigt wäre, abzus 
ziehen, hat Feine condictio indebiti, wenn er durch Rechtes 
irrthum bazu veranlaßt wurde. Diefer Sat wird durch 
ein ausführliches Kaiferrefeript belegt (d)y. Es ift wohl 
zu bemerfen, in welchem Zufammenhang biefe Stelle ficht. 
Paulus hatte (im prince.) den allgemeinen Sat an bie 
Spitze geftellt, der. factifche Irrthum fey unfchädlich, der 
Rechtsirrthum aber ſchaͤdlich. Diefe Säbe werben theils 
mit Befchränfungen verfehen, theild durch Anwendungen 
erläutert, und eine ſolche Anwendung der Schaͤdlichkeit 


(b) Val. das Syſtem 8 24 
Note k. 

(c) inter dieſe einzelnen Ans 
wendungen kann man auch rech⸗ 
nen die irrige in jure confessio, 
die nicht fchadet, außer wenn fie 
auf einem Rechtsirrthum beruht. 
Denn Das geht ganz aus dem der 


condictio indebiti zum Grunde 


liegenden Princip hervor (Num. 
XIX. g). 


(d) Wörtlich Daffelbe, und eben 
fo beftimmt, nur Pürzer, findet 
fh in L.9 C. ad. L. Falc, 
(6. 50.). 


4 
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des Rechtsirrthums iſt es denn auch, die in dem eben an⸗ 
geführten $ 5 weitläufig dargeſtellt wird. Könnte man 
noch daran zweifeln, daß es fo gemeynt fey, fo würbe 
durch folgende Worte bed Reſcrips jeder Zweifel vers 
ſchwinden: | 

„Quod si ideo repetitionem ejus pecuniae habere cre- 


dunt, quod imperitia lapsi legis Falcidiae beneficio usi 


non sunt: sciant, ignorantiam facti non juris prodesse: . 


nee stultis solere succurri, sed errantibus.” 
Alfo wegen des Rechtsirrthums follen fie die Condiction 
nicht. haben, und zwar weil in bem Rechtsirrthum ein 
thörichter Leichtfinn Liegt, deſſen Folgen fie mit Recht zu 


tragen haben. Es ift wohl einleuchtend, daß die Entfcheldung 


und der. Grund derfelben ganz unveraͤndert geblieben wäre, 
wenn auch irgend eine andere Beranlaffung ber Condiction 
vorgelegen hätte; fo daß alfo die Erwähnung der Falcidia 
ein ganz gleichgültiger Nebenumſtand war. — Zu biefer 
Stelle fagt Mühlenbruch (e), der Grund der Entfcheibung 
liege Iebiglich in ber Falcidia. Die volle Auszahlung ber 
Legate fey nämlich zwar feine naturalis obligatio, aber 
doch eine Gewiffenspflicht, und biefes habe die Folge, daß 
die Condiction wegen eines Rechtsirrthums wegfalle, bie 
bey jedem andern Indebitum gelten würde. Allein durch 
biefe Erflärung wird zuerft wilfährlich der oben bavges 
Iegte Zufammenhang der ganzen Stelle ignorirt. Eben 
fo wird ignorirt der wahre Sinn des von den Kaiſern 
G Müplenbrug S. 393. 39. 


— Se R 
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anögefprochenen Grundes, der ja auf jedes andere Inde⸗ 
bitum voͤllig eben ſo paßt. Was ſoll nun hier die Ge⸗ 
wiſſenspflicht die keine naturalis obligatio erzeugt? Sie 
koͤnnte nur erheblich ſeyn als Beweggrund der Auszahlung; 
dann waren die Erben wegen ihres Edelmuths zu loben, 
nicht als stulti zu ſchelten: davon alſo war im vorliegen⸗ 
den Kal gar nicht die Nebe, fondern vielmehr von einem 
ganz entgegengeſetzten Beweggrund, dem Rechtsirrthum (f). 
Die ganze von Mühlenbruch zur Rettung feiner Meynung 
verfuchte Erklärung iſt alſo der Stelle välig aufgezwun⸗ 
gen. Und diefe Erklärung nun iſt es zugleich, die er zur 
Fiction eines Rechtsfalls benutzt, der urſpruͤnglich in der 
L.40 C. A. t. geſtanden haben fol (g), Wollte man ihm 
alfo auch diefe Zietion nachfehen, fo würde damit für bie 
Bertheidigung feiner Sache gegen bie Z.10 C. A. t. gar 
Nichts gewonnen feyn. 
Eine andere Stelle, Z.2 C. ni adr. sal. @ 33.) drückt 
unfre Regel in folgender noch allgemeiueren Anwendung aus: 
„Indebito legato, licet per errorem juris a minore So- 
luto, repetitionem ei decerni, si necdum tempus, quo 
restitutionis tribuitur auxilium, excesserit, rationis est.” 
Ein Minderjähriger hatte ein Legat, das er aus irgend 
(f) Darum if 08 denn auch gegen den Willen des Verſtorbe⸗ 
völig unrichtig, wenn Mühlen nen die Rede. Der Inhalt beis 
bruch a. a. O. mit L.9 85 A. der Stellen bat alſo gar Feine 
t. die L.2 C. de fideic. (6.42.) Ahulichkeit. 
zuſammenſtellt. Denn in dieſer (g) Mühlenbrud ©. 4. 


legten ift geradezu von einem Fall 431 
wiftentlicher Zahlung aus Achtung 


. 
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einem Grunde nicht fchuldig war, aus Rechtsirrthum aus⸗ 
gezahlt. Er fol es zurüd befommen, wenn bie Reſtitu⸗ 
tionszeit noch nicht abgelaufen iſt. (Alſo nicht, wenn ſie 
abgelaufen iſt; und eben ſo wenig, wenn die Zahlung von 
einem Volljaͤhrigen geſchah. Gegen dieſes arg. a eontrario 
wird wohl Niemand Etwas einwenden.). — In Diejer 
Stelle liegt wiederum eine reine, einfache Anwendung uns 
frer Regel. Mühlenbruch erklärt auch fie wieder aus der 
(oben wiederlegten) Natur der Gewiffenspflicht (h). Frey⸗ 
lich tft er zum diefem Behuf genöthigt, erft noch den Fall 
einer folchen in die Stelle hinein zu tragen; denn das inde- 
bitum legatum, wovon die Stelle fpricht, kann ja auch fo 
gebacht werden, daß dabey felbft nach feiner Anficht von 
einer Gewiſſenspflicht nicht die Rede feyn würde (i). 


XXXVI 
Ich will nun noch die Stellen angeben, welche von 
den Gegnern für ihre Mepnung angeführt werben (a). 
Davon iſt eigentlich nur die erfte von einiger Erheblichkeit. 
L. 1 pr. ut in poss. (36. 4.). Der Teſtamentserbe 
mußte den Legataren Caution ftellen, und davon konnte 


(h) Mühlenbrud ©. 440, 
verbunden mit ©. 393. 394. 


grinus war, und der Minderjäh⸗ 
rige von diefer Ninfähigkeit Nichte 


(i) So 5. B. wenn der Tefta- 
tor die Legate einem SMiterben 
allein auflegte, und der Minder⸗ 
jährige aus Nechtsirrthum glaub⸗ 
te, er fey dennoch mit verpflichtet; 
oder wenn der Legatar ein Pere⸗ 


wußte, der Teftator vielleicht auch 
Nichts. 

(a) Die meiften diefer Stellen 
finden fih bey Mühlenbrudy 
©. 418 u. fg., einige bey SIüd. 


- 
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ihn nach aͤlterem Recht ſelbſt der Wille des Teſtators nicht 
entbinden; dieſe letzte Beſtimmung wurde von M. Aurel 
durch ein Reſcript aufgehoben, welches in Die Semestria 
dieſes Kaifers aufgenommen wurde (b). Nun hatte ein 
Erbe die ihm erlaffene Caution dennoch geleifte. That 
er es, weil er von bem Erlaß im Teſtament Nichte mußte, 
fo konnte ex unflreitig mit der condictio indebiti die Bes 
freyung von der Caution verlangen. Wie aber, wenn er 
biefen Erlaß für unwirkſam hielt, alfo in einem Nechtös 
ierthum befangen war? Darüber fagt hier Ulpian: 
„Adhuc tamen benigne quis dixerit, satisdationem con- 
dici posse” 
Auf den erſten Blick iſt es einleuchtend, wie fchüchtern 
und zweifelnd ber Juriſt feine Meynung vorbringt, gleich, 
fam verfuchöweife; daran ift alfo wohl nicht zu denken, 
mit dieſer einzelnen Außerung die vielen entſchiedenen Aus» 
ſprüche für die entgegengefeßte Meynung zu entkräften. 
Aber wie tft anch nur biefe zmweifelnde Außerung zu er⸗ 
flären, da alle andere Stellen fo entfchieben fprechen? 
Man hat gefagt, es fey hier nur ein geringes Jutereſſe 
im Spiel gewefen (c); das ift völlig willfährlich, und wo 
wäre bie Graͤnze? ine andere Erklärung iſt die, es 
-hanble fich hier von einer indebita promissio, nicht solu- 
tio (d); aber beide haben nicht nur auch fonft überall glei⸗ 


(b) L.46 de pactis (2. 14.), cus vgl. das Syftem $ 24 Notev. 
L.2 C. ut in poss. (6. 54).  (c) Cusacıus opp. IV. 41432. 
Über die Semestxia son D. Mar- . (d) Donzırus L 21 $ 18. 
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ches Recht, ſondern gerabe die Rothwenbigfeit des facti- 
ſchen Irrthums wirb auch bey ber indebita promissio aus- 
drüdfich anerfannt (e). Andere fagen, es fey eine fpecielle 
Ausnahme, sur Aufrechthaltung bes letzten Willens (f), 
und biefe Erklärung könnte zur Neth zugelaffen werben. 
Allein ich halte auch fie nicht für nöthig, und erfläre die 
zweifelnde Außerung Ulpians aus der Natur des vorliegen⸗ 
den Rechtsſatzes. Diefer enthält eine Abänderung bes frühes 
sen Rechts, nicht etwa durch eigentliches Geſetz begruͤn⸗ 
det, ſondern burch praktiſches Bebürfniß herbeygeführt, uud 
in dem Nefcript eines Kaifers anerfannt, das ja fein Geſetz 
war, ungeachtet ber Aufnahme in die Semestria ($ 24). 
Es konnte alfo als ungewiſſes Recht betrachtet werben, 
und in dieſer Sachlage konnte ein billiger, — 
Praͤtor wohl Grund finden (benigne quis dixerit), 
Rechtsirrthum als nunverſchuldet anzuſehen, und deher 7 
condictio indebiti zu geſtatten. 

Die Übrigen Stellen geben weit weniger Schein; die 
meiften trifft bie gemeinfchaftliche Bemerkung, daß in ihnen 
eben fo gut ein factifcher, als ein Rechtstrrihum voraus⸗ 
geſetzt werben Tann, daß wir alfo biefen erft willkaͤhrlich 
hinzu denken müßten, um bie Stellen fuͤr unſre Frage ent⸗ 
ſcheidend zu machen. 

L.17 810 ad mun, (5®. 1.) Kane factiſcher Irr⸗ 
thum feyn. 


(e) L6C.A t. eben ſo vor ihm Weſtenberg und 
(H Sluck B. 43 S. 1468, und "Weber, die er anführt. 
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L.16 82 de minor. (4. 4.). Eben fo; wahrfcheinlich 
Irrthum über den Inhalt oder die Auslegung bed Teſta⸗ 
ments. So iſt wenigſtens die Stelle nach dem Juſtinia⸗ 
niſchen Recht anszulegen; ber Verfaſſer der Stelle (Ulpian) 
wollte wohl ſagen, dieſe Frau wuͤrde auch nach ihrer 
Volljaͤhrigkeit durch die Condiction geſchuͤtzt ſeyn, weil 
wörmlich zu feiner Zeit bie Frauen auch durch den Rechts⸗ 
irrthum nicht leiden Fonnten (Rum. XXXL) Man muß 
dann am Ende der Stelle leſen: munita (anflatt munitus), 
welches auch durch fehr alte Ausgaben unterſtuͤtzt wirb. 

L.40 €. de cond. ind. (4. 5.). Es hatte Einer zwep 
Sachen altemativ verfprochen, und aus Serthum. beide 
abgeliefert. Darüber waren Alle einig, daß er Eine zus 
ruͤckfordern Tonne, nur das Wahlrecht war freitig; Zur 
fiinian entſchied für das Wahlrecht des zurüdforbernden 
Schuldners. — Auch hier iſt ein Nechtsirrthum nicht noth⸗ 
wenbig vorauszuſetzen; ber Inhalt oder die Auslegung der 
Stipulation konnte zweifelhaft feyn, befonders wenn die 
Erfüllung nicht von dem urfprünglichen Schuldner, fondern 
von bem Erben ausgieng. Hätte ein Rechtsirrthum (über 
die Natur der Alternativobligation) zum Grunde gelegen, 
fo wäre es undenkbar, baß von fo vielen über die Neben⸗ 
frage flreitenden Rechtslehrern nicht Eimer biefen Haupt: 
punkt auch nur ber Erwähnung werth gehalten haben follte. 

L. 16 $4 de publicanis (39. 4). Wer aus Irrthum 
dem Zollpächter zahlt, was er nicht fehuldig Ift, kann es 
zurüc fordern. — Auch hier kann der Irrthum eim fact» 


* 
\ 
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fcher feyn, 3. B. in smrichtigem Wiegen der Waare bes | 
ſtehen. Aber felbft wenn er das Zollgefeg, 3 8. den Tas Ä 
rif, betrifft, fo hat doch die Eondiction Fein Bedenken⸗ 
Denn ber Zollpächter kennt gewiß das Zollgefeg; wenn 
er alfo das indebitum dennoch annimmt, fo ift fein Dos 
Ins unzweifelhaft, und dann ift biefer, und nicht der 
Nechteirrthum des Zahlenben, der Grund der Rüdforbes 
rung (Num. V. und XXXV.)(g) " 

L. 38 de cond. indebiti (12. 6.). Sin dem hier beur- 
theilten Rechtsfall betraf der Irrthum nicht bie Rechtsre⸗ 
gel, fondern bie Subfumtion ber Thatfache, und hatte 
daher die Natur eines factifchen Irrthums (Num. I und V.). ' 

L. 37 de auro (34. 2.). Ob die Frauenkleider zu den 
Ornamentis gerechnet werben follten, war eine die Ausles 
gung der Teſtamente betreffende Frage, mithin hatte ein | 
Serthum darüber bios factifche Natur. Eine beftinmte | 
Rechtsregel ift exit entſtanden burch bie Aufnahme biefer 
Stelle in bie Digeften. Auch ift nicht gefagt, ob ber Irr⸗ 
thum- bes Erben bereitd zur Tradition, oder nur erſt zu 
einer einfeitigen Erflärung geführt hatte, die ohnehin nicht 
bindend war, und einer condictio indebiti zur Abhülfe 
gar nicht beburfte. 

‚L. 79 de leg. U. (31. un.). Diefe Stelle ſpricht von 





(8) Selbſt die Worte der Stelle cepit;” alfo der Zdhler allein 
weifen nicht undeutlich auf den war im Irrthum, der Publicanus 
Dolus des Zollpächtere hin: „si benußte das, und nahm ſtillſchwei⸗ 
quid autem indebitum per er- gend das Geld an. 

rorem solventis publicanus ac- 





Irrthum und Unwiſſenheit. 5 | 


einer einfeitigen, fchon ihrer Form nach nicht verbindli⸗ 
chen, Handlung, wobey es einer Gonbiction gar nicht bee 
darf (Rum. XXXIV. c). 

. L.20 pr. fam. here. (10. 2). Es gilt hier baffelbe 
wie bey ber vorhergehenden Stelle (Num. XXXIV. f) 
Auch iſt dabey nicht einmal gefagt, daß gerade ein Rechts⸗ 
irrthum zum Grunde gelegen habe. 


XXXIX. 

Die condictio indebiti giebt außerdem Veranlaſſung, 
anf eine ſchon oben (Num. IIL) aufgeftellte Anficht über 
ben Beweis des Irrthums zurüc zu Fommen. Wo näms 
lich der Irrthum überhaupt hilft (welches in der Regel 
nur vom factifchen - gilt), da wird zugleich fein Dafeyn 
von felbft angenommen, anftatt baß bey dem Rechtsirr⸗ 
thum, welcher überhaupt nicht helfen fol, auch ſchon bas 
bloße Dafeyn nicht anzunehmen if. Daher braucht benn 
bey der Ufucapion, der mit einem Titel verfehene Beſitzer 
den’ factifchen Irrthum, ber bie bona fides möglich machte, 
nicht zu beweifen: eben fo der Bonorum Possessor, dem 
ber Lauf der Agnitiondfrift erft angerechnet werben Tann 
von bem Tage, für welchen ihm bie Kenntniß der Delas 
tion zwerft nachgemwiefen werden Fanın. . 

Diefe ganze Anficht Tiegt zum Grunde bey folgender 
Beſtimmung, welche in Anwendung auf bie condictio in- 


debiti eine feftere Regel über bie Beweislaſt enthält, als 
I. 30 


406 Beylage VII. 
fonft wohl über biefelbe vorgufommen pflegt (a). Wenn 
nämlich die Frage fireitig iſt, ob bie Schuld vorhanden 
war ober nicht, fo foll der Zurückforbernde bad indebi- 
tum in ber Regel beweiſen, alfo indirect auch ben bey ber 
Sahlung vorgefallenen Irrthums aber wicht etwa wegen 
ber allgemeinen Natur bed Irrthums überhaupt, ſondern 
gerade umgefehrt, nur wegen ber. befondern Befchaffen- 
heit biefes Falles. Der Grund wird nämlich darin ges 
feßt, daß nicht leicht Semand fo unvorfichtig feyn werbe, 
fein Geld, wenn er Nichts. ſchuldig ift, wegzumerfen (b): 
dfefed aber befonders in ben Fall, wenn außerdem der 
Zahler als ein forgfältiger Mann und befonnener Hands 
halter anerkannt iſt. Ausnahmsweiſe aber fol gerade das 
Gegentheil angenontmen, und dem Empfänger der Beweis 
ber Schuld auferlegt werben, wenn Die Zahlung gefchah 
von einem Minderjährigen, Weibe, Soldaten, Bauer, oder 
überhaupt einem Solchen, ber aller Geſchaͤfte unkundig, 
oder einfältig und forglos if. Diefe Eigenfchaften alfo 
follen wieder die Unwahrfcheinlichfeit aufwiegen, daß Eis 


(a) L.25 pr. $1 de prob, 
(22. 3.). 

(b) „qui enim solvit, nun- 
quam ita resupinus est, ut fa- 
cile suas pecunias jactet, et in- 
debitas effundat .... 
eum, qui dicit indebitas sol- 
visse, compelli ad probationes, 
quod per dolum accipientis, ve? 
aliquam justam ignorantiae 
causam indebitum ab eo solu- 
tum” ... Bier erfcheint alfo Die 


et ideo 


justa ignorantiae causa, die ans 
derwärts ald Bedingung eines zus 
läffigen, nicht völlig verwerflichen 
Irrthums vorfommt (Rum. IL), 
zugleich als Grund, das bloße 
Dafeyn deſſelben anzunehmen: 
und Diefes ift praftifh um fo 
wichtiger, als ber Irrthum ein 
innerer Zuftand if, der nur fel- 
ten und zufällig durch unmittels 
baren Beweis dargelhan werden 
kann. 
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ner fein Geld wegwerfen werde. In ber Mitte Hegen 
nun noch manche unentfchiebnere Faͤlle, worin ber Richter 
ein freyes Urtheil nach den individuellen Umftänden haben 
muß. Im Ganzen aber. liegt Die Hauptanficht zum Grunde, 
daß ber factifche Srrthum, ba wo jene befondere Unwahrs 
ſcheinlichkeit nicht vorhanden it, Dem der ihn behauptet, 
vorlaͤufig wohl geglaubt werden kann. 


XL. 

Es find oben zwey ſcheinbare Principien für die Lehre 
vom Irrthum gepruͤft und verworfen worden (Num. VII. 
VIII.); dieſe laſſen ſich jetzt, nachdem dieſe Lehre im Eins 
zelnen durchgeführt worden iſt, mit noch größerer Sicher⸗ 
heit zu ihrer wahren und ſehr beſchraͤnkten Bedeutung zu⸗ 
rüeführen.  . 

Das eine lautete fo: der Irrthum fchließt das Dafeyn 
des freyen Willens felbft aus. Was zu einem fo ſtarken 


Ausdruck in einigen Stellen bes Roͤmiſchen Rechts Gele⸗ 


genheit gab, waren nur folgende einfache Saͤtze: Wenn 
eine Hanblung als Rillfchweigende Willenserklärung gelten 
fol, darf ſie nicht auf Irxthum beruhen, fonft würde man 
ihr durch jene Auslegung Gewalt anthun (Num. XII. 
Note a und c). Ferner: Wenn eine Handlung ſchon an 
fih, ihrer Form nach, Feine verbindliche Kraft hat, fo 
wird file noch weniger ald Grund eines Rechts angeführt 
werben können, wenn fie auf Irrthum beruht (Rum. XXXIV. 


Note d und 0). 
30 * 
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Das andere Princip war: Der factiſche Irrthum hilft 
in allen Fällen, der Rechtsirrthum nur wenn man Scha⸗ 
ben abwenden, nicht wenn man reicher werben wi. Die⸗ 
fes fehr eingreifende Princip zeigte ſich in ben unzweifel- 
hafteften Anwendungen bald falfch, bald unbrauchbar zu 
irgend einem ficheren praktiſchen Nefultat. Als wahre 
Veranlaſſung ergab ſich nur der Sab des älteren Rechts: 
Frauen haben das Vorrecht, fich eben ſowohl auf-Nechte- 
irrthum, als auf factifchen Irrthum, berufen zu bürfen, 
nur mit Ausnahme der Schenfungen. Diefer Sat war 
im fpäteren Recht größtentheil® aufgegeben worben. Durch 
ungefchiefte Behandlung in der Compilation hatten dann 
Stellen der alten Juriften, welche jenen Satz enthielten, 
bie trügerifche Geftält angenommen, in welcher fie ung 
jenes falfche Princip verfündigen (Rum. VIII. XXX1.). 


XLI. 

Nachdem jetzt die Romiſche Lehre vom Irrthum dar⸗ 
geſtellt worden iſt, wird es nicht unintereſſant ſeyn, einen 
vergleichenden Blick auf die Behandlung dieſer Lehre in 
neueren Geſetzbüchern zu werfen. 
Das Preußiſche Landrecht ſtellt den allgemeinen 
Satz auf: „Es kann ſich Niemand mit der Unwiſſenheit 
eines gehörig publicirten Geſetzes entfchuldigen” (Ein. 
$ 12), wovon es nur eine Ausnahme bey ben Strafger 
feten gegen vorher unverbotene Handlungen zuläßt ($ 13). 

Bey ben Willenserflärungen (I. 4 $ 75— 82) werben 
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Regeln aufgeſtellt, die großentheils mit den Roͤmiſchen 
Grundfaͤtzen über den error in corpore u. ſ. w., jedoch 
mit manchen Erweiterungen, uͤbereinſtimmen. Dann aber 
wird ausdruͤcklich ber wichtige Satz anerfannt, baß jeder 
andere Irrthum bie Gültigfeit der Willenserflärung nicht - 
aufhebe, namentlich nicht der Irrthum im Beweggrund, 
außer werm ber Gegtter in dolo fey, oder das Gefchäft 
eine blos Incrative Natur habe (S 83. 148— 150). Dier 
fes ftimmt im Ganzen mit dem R. R. überein, nur bie 
leßte Ausnahme enthält eine abfichtliche und nicht zu tad⸗ 
lende Abweichung von demſelben. 

Endlich die condietio indebiti (I. 16) wird, fo wie im 
Römischen Recht, auf Irrthum des Zahlenden gegründet, 
den Derfelbe zu beweifen hat (8166. 178. 181). Ein Rechts⸗ 
irrthum aber ift bazu deswegen nicht hinreichend, weil das 
Dafeyn beffelben in ber Regel nicht angenommen werben 
fann (a). Nur ber Dolus des Gegners erfebt jede ans 
dere fehlende Bedingung (S 167). 

Im Ganzen alfo wird hier die Rechtsunmiffenheit mit 
ioch weniger Nacıficht, als im Römifchen Recht, behan⸗ 
delt, obgleich unfer heutiger Nechtszuftand eine mildere 


(&) Urfprlinglich hatte Suarez, 
dem R. R. folgend, die condic- 
tio indebiti wegen jedes Rechts⸗ 
irrthums fchlechthin verfagen wol⸗ 
len. Diefes wurde fpäterhin vers 
worfen, und die Eondiction, dem 
Örundfag nah, für jeden Irr⸗ 
thum ohne Unterſchied zugelaflen. 
Jedoch ift dieſe geänderte Anficht 


praftifch nicht erheblich. Denn da 
in der. Regel ein Rechtsirrthum 
gar nicht al6 vorhanden angenom⸗ 
men werden darf (L. R. Einlei: 
tung $ 12.13), fo fann man fi 
auch zur Begründung der con- 
dietio indebiti auf denfelben nicht 
berufen. Diefer Gedanke liegt zum 
Grunde bey L. R. J. 16 5176. 184 


«2 Bevlage VHL 


Behanblung wohl rechtfertigen dürfte (Rum, IV.) Man 
wirb aber jene Beſtimmung untärlich finden, wenn man 
erwägt, daß bey ber Abfaſſung des Landrechts bie Er⸗ 
mwartung. gehegt wurde, das Recht werde von nun an 
. nicht nur unzweifelhaft, ſandern auch Der ganzen Ration 
befannt feyn. Die angeführte Beſtimmung ift ohne Zwei⸗ 
fel gemeynt von jedem Rechtsirrthum überhanpt; ber Aus⸗ 
druck aber gebt zunaͤchſt auf das Daſeyn Der einzelnen 
Befebe, indem beren Publication als das einzig entſchei⸗ 
Sende Mement betrachtet wird. - Es iſt alſo babey nicht 
beachtet, daß der Rechtsirrthun in ben allermeiſten Fällen 
sicht auf der Unbekanntſchaft mit dem Daſeyn eines ein- 
zelnen Geſetzes, fondern auf ber Bildung einer unxichti⸗ 
gen, aus vielen Geſetzen abgezogenen, wiſſenſchaftlichen 
Theorie beruhen wird. Wir müßten baher, zur Rechtferti⸗ 
gung jewer Strenge des Landrechts, annehmen, daß Nies 
mand ohne eine leicht permeidliche Nachläffigkeit in einen 
folchen theoretiſchen Irrthum gerathen Fonne. - Diefer Ans 
nahme aber flieht fchon die große Zahl von Geſetzdeclara⸗ 
tionen entgegen, bie feit ber Erfcheinung des Landrechts 
nöthig gefunden worden find, und die fat immer durch 
irrige, oder wiberfprechende, Entfcheibungen ber mit wohls 
geprüften Derfonen befebten Gerichtöhöfe veranlaßt wurben. 

Das Öfterreihifhe Geſetzbuch fagt 82, fo wie 
das Preußifche, es könne fich Niemand durch die Under 
Sanntichaft mit dem Geſetze entfchuldigen (b). — Der Irr⸗ 

(b) Zeill ar Vorbereitung ur Öfterreih. Onfepfunde B.4 ©.84 
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thum entkraͤftet den Vertrag nur bey dem Dolus des Geg⸗ 
ners (8 871); nicht, wenn er durch einen Dritten oder 
den Irrenden ſelbſt (alſo auch nicht wenn er durch blo⸗ 
Ben Zufall) entſtanden iſt (F 875. 876). — Die condictio 
indebiti wird durch jeden Irrthum begründet, auch durch 
den Rechtöirrthum (8 1431); welches lebte, verglichen mit . 
der vorher angegebenen Strenge der allgemeinen Vor⸗ 
fchrift, nicht ganz confequent fcheint. 

Das Franzöfifhe Geſetzbuch fheint im Fall je 
der Art des Irrthums die Verträge für ungültig anzufer 
hen (art. 1109). In ber That aber ift damit doch nur 
der error ih corpore und Ähnliches gemeynt (art. 1110). 
Der Irrthum im Beweggrund, wohin namentlid, der über 
den Werth und die Brauchbarfeit der Sache gehört, wirb 
unter der allgemeinen Bezeichnung der lesion. begriffen, 
und gegen diefe finden zwar die Minderjährigen allgemein 
Schuß (art. 1305), die Boljährigen aber in ber Regel 
nicht (art. 1313), und nur audnahmeweife bey dem Vers 


e 


rechtfertigt dieſe Vorſchrift da- 
durch, daß bey einem guten eins 
heimifchen Geſetzduch ſelbſt der 
minder Gebildete nicht leicht durch 
Rechtsunwiſſenheit in Schaden 
fommen könne. Das R. R.,fagt 
er, geſtattete in mehreren Fällen 
den Landleuten, Soldaten, Wei⸗ 
bern u. ſ. w. die Entſchuldigung 
der Rechtsunwiſſenheit. „Bey ei⸗ 
ner zahlloſen Menge unordentlich 
zuſammengehäufter, in einer 
gelehrten, wenigſtens den er⸗ 


wähnten Perſonen unverſtändli⸗ 
chen Sprache abgefaßter Geſetze 
war die Ausnahme billig, ja ſie 
hätte billigerweiſe ſchon zur Zeit 
ber Römer .... beynahe auf alle 

. ausgedehnt werden follen.” 
Dabey fcheint faft die Vorauss 
feßung zum Grund zu liegen, das 
Römiſche Volk habe Wienerifch 
geiprochen, und deshalb Die lateis 
nifch gefchriebenen Volksſchlüſſe 
und Edicte nicht verftehen Fönnen. 
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fauf eines Grundſtuͤcks mit einem Verluſt von mehr als 
15 bes Werthes. — Der Rechtsirrthum wirb nur in zwey 
einzelnen Faͤllen nadhtheiliger, als ber factiihe, behan⸗ 
delt: bey bem gerichtlichen Gefländniß (art. 1356), und 
bey dem Vergleich (art. 2052. 2053). In allen übrigen 
Fällen ftehen beide Arten des Irrthums einander ganz 
gleih. Namentlich zur condictio indebiti berechtigt jeder 
Irrthum ohne Unterfchleb (art. 1235. 13761381), und 
diefer allgemeine Ausdrud wird von ben Ausiegern und 
in ber Praris fo veritanden, daß auch der Rechtsirrthum 
zur Klage berechtigt (c). Dieſes Letzte ift bemerfenswerth, 
da Pothier, deſſen Lehrmeynungen fonft auf die Beſtim⸗ 
mungen des Code überwiegenden Einfluß auszuüben pfle⸗ 
gen, für das Roͤmiſche Recht ben entgegengefeßten Grund⸗ 
ſatz vertheidigt (d). 

Vergleicht man dieſe geſetzliche Beſtimmungen in Be⸗ 
ziehung auf die condictio indebiti, ſo geben ſie folgendes 
merkwürdige Reſultat. Das Römifche und das Preußiſche 
Recht laſſen den Rechtsirrthum nicht zu, das Öfterreichis 
ſche und das Franzoͤſiſche laſſen ihn zu. Und- betrachtet 
man dieſe letzte Bellimmung von bem legislativen Stand⸗ 
punkt aus, fo liegt darin eigentlich die praftifche Aner⸗ 


(c) MerımR£pertoirev.Igno- faisance, Condictio indebiti 
rance $1. TourLıer droit ci- Num. 162. Anders freylich äu⸗ 
vil T.6 Num. 59—67 Num.75. ßert ſich derſelbe an einem an⸗ 
T. 41 Num. 63, dern Ort. Pandectae Justin, 
(d) Porzzen traitös de bien- XXI. 6. Num. 5. * 


. 
L ’ 
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Fennung des Umflandes, daß nach heutigem Rechtszuſtand 
weniger, als nach dem NRömifchen, der Nechteirrthum bes 
Zahlenden ben Vorwurf großer Nadjläffigkeit begründen 
könne (Num. XXXV.). Dieſe eingetretene Veränderung 
iſt in den erwähnten Geſetzgebungen dahin ausgebildet wor; 
ben, daß die Präfumtion in Beziehung auf Verfchuldung 
nunmehr auf die entgegengefeßtte Seite gelegt worden ift. 


©edrudt kei den Gebr. Un ger. 
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